


北京市海淀区山水自然保护中心成立于 2007 年，专注于物种和

栖息地的保护，希望通过生态保护与经济社会发展的平衡，示范解决

人与自然和谐共生的路径和方法。我们关注的，既有青藏高原的雪豹，

西南山地的大熊猫、金丝猴等物种，也有城市周边的大自然。我们携

手当地社区开展保护实践，基于公民科学进行系统研究，探索创新的

解决方案，提炼保护知识和经验，以期实现生态公平。

关于山水自然保护中心

企业生物多样性压力评估报告（2021）是山水自然保护中心企

业生物多样性评价项目的系列产出之一。本报告的撰写基于山水自然

保护中心与合作伙伴共同研发的企业生物多样性评价体系，是国内首

次从保护机构的角度出发，对部分 A 股上市公司做出独立的生物多

样性压力评估研究。

企业生物多样性评价体系和评价结果均为首次发布，未尽之处

在所难免，衷心期待读者的反馈和建议，帮助我们在后续评估工作

中不断完善。您对本报告的反馈可发送至电子邮箱：naturewatch@

shanshui.org

关于报告
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术语表

序号 术  语 释    义

1 ESG 环境、社会与治理（Environmental, Social & Governance）

2 GRI

全球报告倡议组织（Global Reporting Initiative, GRI）是一个

国际独立标准组织，其发布的 GRI 可持续发展报告标准（GRI

标准）旨在通过推动一个组织公开报告其经济、环境和 / 或社

会影响，进而对可持续发展目标做出正面或负面贡献

3 IFC

国际金融公司（IFC）隶属于世界银行集团，是专注于发展中

国家私营部门发展的全球最大发展机构，其发布的《可持续性

框架》详细阐述了公司致力于可持续发展的战略承诺，并且是

公司风险管理不可或缺的一部分

4 IPBES

生物多样性和生态系统服务政府间科学政策平台

（Intergovernmental Science-Policy Platform for 

Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES）是一个由各国

建立的独立的政府间机构，旨在加强生物多样性和生态系统服

务的科学政策互动，以保护和可持续利用生物多样性，促进人

类的长期福祉和可持续发展

5 NGFS

央行和监管机构绿色金融网络（Central Banks and 

Supervisors Network for Greening the Financial System，

NGFS）是一个由各国中央银行和监管机构自愿组成的机构，

于 2017 年 12 月 12 日在巴黎“一个地球”峰会上，由 8 个

国家的央行和监管机构联合发起成立，包括中国人民银行、欧

央行、英国央行在内。目前，NGFS 的成员包括代表五大洲的

89 家中央银行和监管机构以及 13 个观察员机构，所代表国

家的温室气体排放量占全球总量的 75%

Glossary
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序号 术  语 释    义

6 OECD

经济合作与发展组织（Organization for Economic Co-

operation and Development，OECD），是由 38 个市场经

济国家组成的政府间国际经济组织，旨在共同应对全球化带来

的经济、社会和政府治理等方面的挑战，并把握全球化带来的

机遇。成立于 1961 年，成员国总数 38 个，总部设在巴黎

7 TNFD

自然相关财务信息披露工作组（Taskforce on Nature-related 

Financial Disclosures, TNFD）是一项于 2021 年 6 月 4 日启

动的新的全球性倡议，旨在让金融机构和公司更全面地了解其

环境风险。该倡议的筹备工作开始于 2020 年 9 月，由一个非

正式工作组负责，工作组成员包括金融业界、开发性金融机构、

中央银行、标准机构、政府、联合国及领先环境组织等 73 个

组织。此外还有一个非正式技术专家组及一个由 67 名成员组

成的观察组为其提供支持和评论建议。TNFD 已于 2022 年 6

月发布了 beta v0.2 框架测试版，是全球第一个完整、统一的

自然相关财务信息披露框架，将帮助全球投资者和企业更好地

管理与自然资源相关的财务风险与机遇，助力经济、环境和社

会的韧性与可持续发展

8 采矿类行为
在本报告中，采矿类行为主要包括矿区勘探、开采，地热普查、

开采，因采矿导致的危废贮存，尾矿等采矿相关的各类项目

9 高保护级别物种

在本报告中，高保护级别物种指国家一级、二级保护野生动物

以及 IUCN 红色名录或中国生物多样性红色名录中的极危物种

（CR）和濒危物种（EN）

企业生物多样性
压力评估报告

2021
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序号 术  语 释    义

10 关键物种栖息地

在本报告中，关键物种指国家一级、二级保护野生动物以

及 IUCN 红色名录和中国生物多样性红色名录中的近危物种

（NT）、易危物种（VU）、濒危物种（EN）和极危物种（CR）；

本报告中，关键物种栖息地通过观测位点数据和物种活动范围

叠加估算得到，其中：

● 鸟类、海洋淡水生物类物种栖息地指以相应观测位点为中

心，半径为 7km 的估算范围。

● 兽类、爬行类、两栖类物种栖息地指以相应观测位点为中心，

半径为 3km 的估算范围。

11 建设类行为
在本报告中，建设类行为主要包括热网工程、拌合站项目、原

有设备改造、燃气管道接驳等多种项目

12 能源行业
指《国民经济行业分类GB/T 4754-2017》中的D类电力、热力、

燃气及水生产和供应业

13 排污类行为
在本报告中，排污类行为主要包括排污口排污、污水处理厂排

污等排污相关的各类项目

14 企业建设项目位置
基于公示的企业建设项目环境影响评价征求意见稿中获得的企

业建设项目位置信息

3



序号 术  语 释    义

15 企业压力行为

在本报告中，每识别到一个企业生产建设活动位置对一个国家

级自然保护区或一个关键物种栖息地造成压力（任一级别压

力），则视为一次企业压力行为

16 上市公司 本报告中指国内 A 股上市公司

17 生物多样性重点区域

在本报告中，指依据法律法规、政策等规范性文件划定或确认

的国家级自然保护区及依据观测位点数据和物种活动范围估算

的物种栖息地

18 水利行业
指《国民经济行业分类 GB/T 4754-2017》中的 N 类水利、

环境和公共设施管理业

19 外部数据

企业外部数据指除企业自身信息披露外从其他第三方获取的企

业相关数据，包括国家各部门的公开信息、各省市污染源自行

监测信息公开系统、法院公告信息等

20 制造业（水泥）
指《国民经济行业分类 GB/T 4754-2017》中的 C 类制造业

中以水泥生产为主营业务的上市公司

企业生物多样性
压力评估报告

2021
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生物多样性使地球充满生机，也是人类生存和发展的基础。然而目前全球生物多样

性丧失严重，约 100 万种物种正濒临灭绝，已经成为全人类共同面临的危机。越来越

多的人意识到这一问题的紧迫性，并希望通过多方努力达成共识，扭转生物多样性丧

失的趋势。为此人类必须主动探索变革现有的发展方式，并推动生物多样性的主流化，
即将生物多样性有效纳入到国家或地方政府的政治、经济、社会、文化及环境保护等
经济社会发展建设主流过程，以及企业、社区和公众生产与生活中。其中企业和金融

机构都是生物多样性保护的重要参与者，也是推进生物多样性主流化进程的重要角色。

经济与生物多样性的关系是双向的，前者既依赖后者又对其产生影响。一方面，大

量经济活动的可持续性和相关资产的价值依赖于生物多样性和环境提供的生态系统服

务，据世界经济论坛估计，世界经济产出的一半以上，中度或高度依赖于自然条件的

健康稳定；另一方面，不可持续的经济活动，包括过度开发、污染排放等，会对生态

系统和生物多样性产生影响。根据 IPBES 报告，人类活动导致生物多样性丧失五大驱

动因素（土地和海洋利用方式改变、直接利用生物体、气候变化、污染，以及外来入

侵物种）与企业生产经营等活动直接或间接相关，其中以土地利用方式改变为最为显著。
而金融机构在过去鲜有考虑生物多样性，其投资行为又加速了上述生物多样性丧失。

这种过度依赖自然又破坏自然的发展模式，直接或间接地对企业生产建设活动和金

融投资行为产生影响，带来潜在不确定性。根据生物多样性影响金融体系的渠道，可

将生物多样性风险大致分为物理风险和转型风险。物理风险主要来自于企业生产建设

活动所依赖的生态系统服务退化，最终通过投资行为传导至金融机构。转型风险是指

社会向可持续发展转型的过程中，受生物多样性监管政策、技术革新和消费者偏好变

化等因素导致金融机构发生损失的风险。

生物多样性保护已成为全球热点，《生物多样性公约》缔约方大会即将制定《2020

后全球生物多样性框架》，其中要求企业减少对生物多样性的影响。近年来，我国生

物多样性保护已上升为国家战略，生物多样性主流化的制度体系日益完善，已出台了《中

华人民共和国环境保护法》、《中华人民共和国野生动物保护法》等 20 余部生物多样

性相关的法律法规，确保生态保护红线、自然保护地、野生动物重要栖息地等生物多样

性重点区域保护的制度基础，对企业的建设项目等明确了生态环境合规要求。除此之外，

我国通过中央生态环保督察和“绿盾”行动等手段的多年实践，针对违规企业进行严

执行摘要
Executive Summary
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厉处罚。因此，随着未来生物多样性保护体系的不断完善，会迫使企业必须改变自身

经营模式和策略，对于无法及时调整的企业和金融机构，转型风险可能会不断增加。

为了保护生物多样性和降低转型风险，企业和金融机构首先应充分了解企业的生

产经营建设对生物多样性施加的压力范围和严重程度，并采取相应措施，以减少可能

对生物多样性造成的负面影响。但目前企业和金融机构对生物多样性的认知和风险识

别能力仍不足，在对企业造成生物多样性压力和影响的识别和量化上仍存在困难。

针对该问题，多家国际机构已经给出了科学且较为全面的框架和指导，例如由

34 家金融机构和企业组合的自然相关财务信息披露工作组（Taskforce on Nature-

related Financial Disclosures, TNFD）正在制定和测试全球第一个完整、统一的《自

然相关财务信息披露框架》，以有效帮助企业和金融机构更好地认识对生物多样性的

依赖与影响，以及管理与之相关的财务风险和机遇。同时在我国 2021 年生态环境部

颁布的《企业环境信息依法披露管理办法》中规定，相关披露主体应当编制年度环境

信息依法披露报告和临时环境信息依法披露报告，并上传至企业环境信息依法披露系

统，增加了新的披露形式，也针对部分上市公司或发债公司规定披露内容须包括“生

态环境保护”相关信息，为更好的生物多样性信息披露奠定了制度基础。然而这些框

架的本土化落地和制度的完善高度依赖于数据库平台的建立，尤其是需要大量生物多

样性数据且具有空间属性的信息作为决策支撑。

目前企业和金融机构在实际操作上仍存在较大空缺。一方面，生物多样性本底数

据的获取难度大，良好的生物多样性本地数据需要包含野生动植物物种、生态系统、

法定保护区域等多种不同类别数据，在数据收集过程中面临着信息不透明和不同专业

及技术要求等多种问题；另一方面，企业和金融机构在实际应用数据时缺乏科学且可

操作的量化方法，难以将多维度的数据有针对性地应用于相关分析中。这些空缺和挑

战让企业和金融机构一时无从下手，急需相关的解决方案。

生物多样性保护纳入投资决策高度依赖于丰富
的数据库和可执行的方法论

企业生物多样性
压力评估报告
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企业生物多样性评价项目
基于多年生物多样性研究和保护的工作基础，山水自然保护中心联合北京大学自然保护与社会发

展研究中心、华泰证券股份有限公司、上海闵行区青悦环保信息技术服务中心、广州绿网环境保护服

务中心、北京市朝阳区自然之友环境研究所及万得信息技术股份有限公司，于 2021 年联合发起了企

业生物多样性评价项目（以下简称“评价项目”）。通过建立企业生物多样性评价体系（以下简称“评
价体系”），以第三方独立视角，通过第三方数据获得企业相关信息并分析评估其对生物多样性的压
力及潜在风险，希望为金融机构对企业的生物多样性评价提供引导和依据，为投融资支持生物多样性
保护探索解决方案（图1）。

企业生物多样性评价体系

压力评估

土
地
利
用
改
变

利
用
生
物
体

入
侵
物
种

污  

染

气
候
变
化

直接压力
（60%）

间接压力
（10%）

负面信息
（30%）

土地利用改变 利用生物体 入侵物种 污    染 气候变化

认知及识别 雄   心 指    标 实    施 正面报道

压力因素 压力事件 企业响应 保护成效

信息披露

图1：企业生物多样性评价体系框架图

压力评估方法
“压力”的定义源自经济合作发展组织（OECD）提出的“压力 - 状态 - 响应”（Pressure-

State-Response，PSR）模型，指人类的经济和社会活动对环境的作用，如资源索取、物质消费以及

各种产业运作过程所产生的物质排放等对环境造成的破坏和扰动。本项目中的“压力”主要评估对象

是企业生产经营活动对生物多样性的作用，包括土地海洋利用、直接利用生命体、温室气体排放、排

放污染、引入外来入侵物种等，不过由于相关数据空缺的限制，目前只对五大驱动因素中的“土地利用”

和“污染”两个进行评估。以 PSR 模型和客观的第三方数据为基础，根据企业是否已对生物多样性产

生负面影响，将企业的生产建设行为对生物多样性可能造成的压力分为压力因素和压力事件（图 2）。
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企业生物多样性压力评估

压力因素
（70%）

压力事件
（30%）

直接压力

严重程度 普遍程度 严重程度 普遍程度

保护地 物种栖息地

污染超标

指标 2.1（30%）指标 1.5（10%）指标 1.1（20%） 指标 1.3（20%） 指标 1.2（10%） 指标 1.4（10%）

间接压力

负面信息

图2：企业生物多样性压力评估框架具体指标设定

2021 年度压力评估结果
本次评估范围包含来自建设生产行为对生物多样性产生影响较大的制造业（水泥）、采矿业等 10

个行业，基于数据可得性，选取评估对象为该 10 个行业下的 450 家 A 股上市公司。评估数据来自于

多个数据库提供的生物多样性数据、企业生产建设活动位置信息、2020 年排污超标、环境处罚、环境

诉讼等信息。根据各指标得分加权计算后得到的总分，将企业对生物多样性造成的压力划分为“压力

级别高”、“压力级别中”、“压力级别低”和“压力未识别”四个等级。

得益于生态环境主管部门和金融监管机构的推动，上市公司的环境信息披露情况，相较于同行业

的非上市公司更为完整、体系化，因此，这些上市公司是评估相关行业的关键样本，但不代表行业的

全貌。

其中，压力因素指基于数据识别的各类潜在压力，包括直接压力（例如通过改变土地利用方式对保护

地和物种栖息地造成的压力）和间接压力（例如通过污染生态环境对生物多样性造成的压力）；压力
事件指企业被政府监管部门或司法部门等认定为对生态环境造成负面影响的负面信息，包括环境处罚、

环境诉讼。
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*. 注：经专家研讨，临近国家级自然保护区的标准为企业活动位置距离国家级自然保护区边界不足

5km；

**. 注：高保护级别物种指国家一级、二级保护野生动物以及 IUCN 红色名录和中国生物多样性红色名录

中的极危物种（CR）和濒危物种（EN）：经专家研讨，临近高保护级别物种栖息地的标准为企业活动

位置距离鸟类观测点不足 7km，距离哺乳类、两栖类和爬行类不足 3km。

图3：企业压力评估结果和等级特征

企业压力评估结果和等级特征

企
业
压
力
评
估
各
等
级
企
业
数
量
（
家
）

压力级别高
66

15%

压力级别中
73

16%

压力级别低
131
29%

压力未识别
180
40%

上市公司有活动
位置临近国家级
自然保护区 *

上市公司有严重的环境处罚或诉
讼事件

上市公司有活动位置临近高保护级别物种栖息地 **

未发现其企业活动位置临近自然保护区和物种栖息地，也没有严重的处罚
或诉讼事件

180

311

384

450

等
级
特
征
从
低
到
高
叠
加

3. 注：指国家一级、二级保护野生动物以及 IUCN 红色名录或中国生物多样性红色名录中的极危物种

（CR）和濒危物种（EN）

评估结果按照分数将企业对生物多样性造成的压力划分为“压力级别高”、“压力级别中”、“压

力级别低”和“压力未识别”四个等级，并发现各压力级别具有以下共同特征：

压力未识别——表示基于已有数据，未发现其企业生产建设活动位置临近自然保护区和物种栖息

地，也没有严重的处罚或诉讼事件；

压力级别低——表示基于已有数据，发现上市公司有不超过 5 家子公司的活动位置临近高保护级

别物种 3 的栖息地，但未发现其企业生产建设活动位置临近自然保护区，也没有严重的处罚或诉讼事件；
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压力级别中——表示基于已有数据，发现上市公司有超过 5 家子公司的活动位置临近高保护级别

物种的栖息地，且有严重的处罚或诉讼事件，但未发现其企业生产建设活动位置临近自然保护区；

压力级别高——表示基于已有数据，发现上市公司有超过 5 家子公司的活动位置临近高保护级别

物种的栖息地，有严重的处罚或诉讼事件，且发现其企业生产建设活动位置临近国家级自然保护区。

本评估所使用的企业生产建设活动位置，提取自政府公示的建设项目环境影响评价（征求意见稿）、
排污许可证及采矿许可证，不能完全代表企业实际上的活动位置；同时本次压力评估结果仅代表基于
空间数据的理论计算结果，即与生物多样性重点区域距离较近的企业生产建设活动可能对生物多样性
造成潜在影响，建议在投资决策或监管上予以关注和调查，不代表企业对生物多样性造成的实际影响。

从整体结果来看，本次评估的上市公司对国家级自然保护区和高保护级别物种栖息地普遍造
成压力，这些企业可能因生物多样性监管政策加强等因素面临转型风险；

● 在本次评估的 450 家上市公司中，60% 的企业识别到了压力，其中 31%（139家）上市公司
对生物多样性压力为中高级别，29% 的企业识别到低级别压力，40% 暂未识别到压力（图 3）；

● 能源、水利、采矿及制造业（水泥）行业普遍对生物多样性压力级别高，应被重点关注；

● 清洁能源在实现“双碳”目标的同时，部分项目由于选址不当也识别到对生物多样性产生压力。

 生物多样性重点区域，包括国家级自然保护区及高保护级别物种栖息地，受到显著压力；

● 超过1/8的国家级自然保护区距边界 5 公里范围内识别到企业生产建设活动；

● 68种国家一级保护野生动物栖息地受到企业生产建设活动的压力，位于这些区域的企业同样可

能因生物多样性相关监管政策加强等因素面临转型风险；

● 河湖和湿地生态系统的生物多样性正受到严重威胁。

评估结果显示，本次评估的上市公司的活动对生物多样性造成较普遍的压力，为规避生物多样性

影响，减小企业的转型风险，重点行业和重点生态系统需要得到重视，还需完善相关数据提供决策依据。

据此提出以下 4 点建议：

● 本次评估的上市公司生产建设位置与生物多样性重点区域重合度高，为避免转型风险带来损失，
建议金融监管部门及金融机构强调生物多样性影响纳入投资决策；

● 能源、水利、采矿和水泥制造等重点行业生物多样性压力最大，部分清洁能源项目的生物多样
性影响不应被忽视，应将制造业（水泥）在环境影响评价制度中列为生态影响类行业，进行严格评价
和审批；

● 河湖和湿地生态系统受到较大的威胁，建议对淡水河流、湖泊、湿地等附近的企业建设选址加
强风险评估，并持续监测生物多样性影响；

● 数据空缺是实现全面评估的重大障碍，建议推动生物多样性和企业生产建设活动位置等数据的
披露和共享，为多方监督、预警生物多样性风险提供基础。

1
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小结和展望

本报告是山水自然保护中心自主研发的“企业生物多样

性评价体系”继今年 4 月份发布《企业生物多样性信息披

露评价报告（2021）》之后的第二份产出。

本次评估是以外部数据客观视角观察企业对生物多样性

造成的压力，利用评估结果与企业生物多样性信息披露评

价相结合，力图更全面地反映企业在生物多样性保护上的

表现。诚然，由于多种客观局限性，压力评估尚存在不足，

无法做到全面、精准地评估每个行业每个企业的生物多样性

影响，但本研究已初步构建出了基于数据支撑决策的雏形

和可能性，揭示出了本次评估的 10 个行业企业所具有的风

险点，并指出了空缺和完善的方向。我们希望由此唤起企业、

金融机构、政府部门及公众等多方的关注，建立更广泛的

跨界合作，携手努力积累完善本底数据，更新迭代评价体系。

未来，我们还将针对识别出的重点行业，包括清洁能源等

行业开展深入研究，提高评估深度，探索双碳目标和生物

多样性保护目标共同达成的方法。基于持续的努力为企业

ESG 评价、金融机构的风险管理提供参考，为倡导和指引

企业提高生物多样性表现及信息披露，推进我国的生物多

样性主流化进程做出力所能及的贡献。

本报告的撰写目的和尝试揭示以下问题：

1. 企业生产建设活动的空间布局和生产行为会给当地

的生物多样性造成压力和影响，我们希望了解目前这类压

力的现状如何，并探索科学的衡量方法；

2. 在遏制生物多样性丧失日益紧迫的趋势下，企业和

金融机构应当自觉对保护生物多样性提高认识，以 ESG 的

精神和社会责任感来规范生产行为，减小生物多样性的负

面影响。我们希望以科学的评估结果提供实际支持和引导；

3. 目前对于企业和金融业生物多样性保护的监管要求

力度尚不足，我们希望基于科学结论提出政策建议；

4. 生物多样性保护主流化需要企业、金融机构、监管

部门以及保护机构通力合作，我们希望基于本报告引导跨

领域的对话，探索经济发展与生物多样性保护同步进行的

方法。
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1.1 生物多样性主流化趋势

生物多样性是人类社会赖以生存和发展的基

石。世界经济论坛（WEF）的《自然风险上升报告》

中指出，2019 年全球 GDP 总值达 88 万亿美元，

其中 44 万亿美元的GDP高度依赖于或相当程度
上依赖于自然。中国有 20%（共 2.7 万亿）的经济

价值产出高度依赖自然及其服务，比如建筑、农业、

食品和饮料等行业（WEF, 2020）。然而全球生物

多样性正在经历着巨大挑战。根据 2019 年 IPBES

《生物多样性和生态系统服务全球评估报告》，地

球 75% 的陆地表面发生了巨大改变，66% 海域的

累积影响正在不断扩大，85% 以上的湿地面积已经

丧失，全球大约 100 万的物种已濒临灭绝。其中企

业和投资行为造成了巨大的影响。据统计，2019

年世界范围内的大型银行为政府和科学家公认对生

物多样性领域造成破坏的行为提供的投资超过 2.6
万亿美元（Portfolio Earth, 2020）。

越来越多的政府机构和经济部门正在联合采取

措施，以保护岌岌可危的生物多样性。2021 年 10

月，《生物多样性公约》缔约方大会第十五次会议（以

下简称 COP15）第一阶段会议顺利闭幕，大会通

过了《昆明宣言》，确定了“2050 愿景”：制定、

通过和执行一个有效的 2020 年后全球生物多样性

框架，扭转当前生物多样性的丧失趋势，迈向全面

实现“与自然和谐相处”。并承诺将在 2022 年的

第二阶段会议中完成一项兼具雄心、变革性、可操

作性的《2020 后全球生物多样性框架》，其中包

括实现“所有企业（公营和私营企业以及大、中、
小型企业）评估和报告自己从地方到全球对生物多
样性的依赖程度和影响，逐步将负面影响至少减少
一半和增加正面影响，减少企业面临的与生物多样
性相关的风险，并逐渐使开采和生产做法、采购活
动和供应链以及使用和处置方式实现充分的可持续
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性”。远景目标的实现需要政府机关、研究机构、

社区、居民、民间团体以及商业和金融部门等全社

会的充分有效参与。其中，为减少不利于生物多样

性保护的经济活动及其金融投资机会，在大会期间，

金融领域 36 家中资银行业和 24 家外资银行及国际

组织共同发表了《银行业支持生物多样性保护共同

宣言》，提出将在战略与合作、投资与创新、信息

披露与风险控制等多方面进一步加强和实践生物多

样性保护工作，更好地建设生态友好型银行。

随着对生物多样性保护关注度的提高，我国生

物多样性治理有了实质性发展。首先，政策法规体

系正不断完善。近 10 年来陆续颁布和修订了《中

华人民共和国野生动物保护法》（以下简称《野保

法》）、《中华人民共和国环境保护法》、《中华

人民共和国生物安全法》、《中华人民共和国长江

保护法》等 20 多部生物多样性相关的法律法规；

并在 2021 年调整更新了国家重点保护野生动植物

名录等。其次，执法力度持续加强。从 2015 年建

立中央生态环境保护督察制度、2017 年开展“绿盾”

国家自然保护区监督检查专项行动以来，接连打击

了一大批涉及生物多样性的违法违纪行为，通过跨

部门、跨区域的执法行动，严肃查处了对国家重点

野生动植物及其栖息地造成影响，或非法侵占自然

保护区、毁坏湿地等破坏生态系统的企业，5000

多个重点问题得到了整改（孙金龙 等 , 2021）。

2021 年 10 月，国务院颁布《中国生物多样性

保护》白皮书，生物多样性保护上升为国家战略。

2022 年 3 月，生态环境部发布的《“十四五”生

态保护监管规划》中也明确指出，到 2025 年将会

建立更为完善的生态保护监管体系，包括从生态保

护红线、自然保护地体系等 5 个方面的多尺度生态

监测和评估体系。另一方面，随着我国在双碳目标
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下气候变化治理的推进，生物多样性和气候变化的内在联系也会得到越来越多的关注。

在 6 月印发的《国家适应气候变化战略 2035》中，就指明了气候变化对我国陆地和海

洋生物多样性的不利影响，以及为了更有效地减缓和适应气候变化，需要从不同的生

态系统和地理区域层面上，完善生物多样性保护的监管体系。

在经济和金融部门，生物多样性议题的出现频率也越来越高。从 2016 年中国人民

银行等七部门联合发布《关于构建绿色金融体系的指导意见》以来，绿色金融市场规

模持续扩大，绿色金融体系也在不断完善。生物多样性保护已初步纳入绿色金融分类

标准，例如《绿色信贷指引》《绿色产业指导目录》《绿色债券支持项目目录》等（李

德尚玉 , 2022）。在 ESG 方面，包括明晟（MSCI）、富时罗素、万得等国内外金融

机构的 ESG 评级体系中，生物多样性也已被纳入环境维度的评价指标中，成为衡量企

业运营绩效和投资决策的重要考虑因素之一。

在企业信息披露方面，金融机构已对生物多样性丧失造成的金融风险达成一定共识，

并开始采取行动。2022 年，由 34 家金融机构和企业组成的自然相关财务信息披露工

作组（Taskforce on Nature-related Financial Disclosures, TNFD）正在制定和测试
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全球第一个完整、统一的《自然相关财务信息披露框架》，目前已发布测试版框架 0.2

版本，并将通过市场参与者持续测试和反馈不断完善，预计于 2023 年下半年发布最终

框架，以有效帮助企业和金融机构更好地认识对生物多样性和生态系统的依赖与影响，

以及管理与之相关的财务风险和机遇（TNFD, 2022）。

在金融风险识别和量化上，虽然尚无较为成熟完整的方法论和指标，但荷兰、法国、

马来西亚、墨西哥、巴西等国家的中央银行已在国家层面上分析了金融机构对生物多

样性的依赖和影响，发现其监管下金融机构的投资组合中有 36%-54% 的子产业或非

金融行业都较高程度上依赖于至少一种生态系统服务。如果其中一项或几项生态系统

服务受损或崩溃，则会对相应行业的主营业务带来影响；另一方面，在未来有可能因

为保护政策加严、技术更新、消费者喜好变化等原因，投资组合中一些持续对生物多

样性造成负面影响的企业，可能会受到不同程度的打击，并最终影响到金融系统的稳

定性（Calice 等 , 2021; van Toor 等 , 2020; NGFS & INSPIRE, 2022; Svartzman 等 , 

2021; World Bank & Bank Negara Malaysia, 2022）。
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1.2 企业生产建设活动的直接或间接影响，
正加速生物多样性的丧失

根据 IPBES 的研究报告，土地和海洋利用改变、直接利用生物体、气候变化、污染，

以及外来入侵物种是导致生物多样性丧失的五大驱动因素，并作为企业的生产经营活

动外部性的结果，对生物多样性产生负面影响（IPBES, 2019a）。土地利用方式改变

将直接导致物种栖息地减少或碎片化；对生物体的直接利用会减少种群内个体数量；

气候变化可通过极端天气或改变物种栖息地等方式对生物多样性造成重大影响；长期

污染会导致生态系统退化，若超过环境承载力，最终会造成物种数量下跌；入侵物种

会破坏本土生态系统原有的食物链平衡，导致本土物种生存空间被挤压。

在这五类因素中，对于陆地和淡水生态系统而言，改变土地利用方式对生物多样性

负面影响最为严重。由于农业和工业生产的需要，土地利用的改变主要包括经济林和

农作物种植、森林砍伐、围湖造田、城镇扩张、矿物开采、道路扩建、水电大坝建设

以及油气管道铺设等，最后通常以毁林掠地、造成生境碎片化、物种栖息地减小或丧

失为代价。对于野生物种而言，家园的毁灭对种群是毁灭性打击，可能会造成无法正

常延续种群数量，进而导致种群内个体数量大幅下降甚至是局部灭绝。因此当评价企

业通过改变土地利用对生物多样性产生的影响时，企业生产建设活动是否与保护区或

物种栖息地等生物多样性重点区域交界是主要的衡量标准。

许多企业的生产经营活动直接依赖于多种生态系统服务和多层次的生物多样性，例

如渔业、农业、医药研发等，通过直接利用生物体获取经济价值。然而不可持续的利

用方式会对有限的自然资源和动植物种群造成威胁，直接影响到物种种群的存续。在

衡量该类企业对生物多样性的影响时，可通过获得企业行动是否涉及保护或濒危物种

和其具体利用生物体的个数或种群数进行量化评价。

全球平均气温上升对物种分布、物候、生态系统结构等都造成了广泛影响。根据
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IPCC 第六次评估报告结果，若全球平均气温升高 1.5° C 至 2° C，预计生物多样性

热点地区特有物种的极高灭绝风险至少将从 2% 增加一倍；若从 1.5° C 上升到 3° C，

则将至少增加 10 倍（IPCC, 2022）。许多应对气候变化的措施对生物多样性具有正面

影响，同时，保护生物多样性对减缓和适应气候变化也具有积极效果，故保护生物多

样性和应对气候变化两个目标相辅相成。企业也应把应对气候变化和保护生物多样性

的协同效应最大化。

企业在生产建设过程中对周边环境造成的水污染、空气污染、固废污染以及噪音污
染，对于生物来说具有致病甚至致死因素，直接或间接导致种群数量减少。虽然自然

界拥有一定的自我调节功能，可以通过生态系统服务实现一部分自我清洁，但是高强

度排污仍会超过当地生态系统的承载力从而造成难以恢复的物种数量断崖式下跌。对

于污染，国家已经出台了如排污许可证制度等限制排污，但一旦排污超标，仍会对生

物多样性造成巨大损害。所以对于诸如钢铁、水泥、造纸、印染行业等高污染行业，

应加强源头防控监测自身排污情况，同时严格遵循国家标准，警惕排污超标带来的生

物多样性损失。

自 1980 年以来，因为全球贸易和人口流动，占地球表面近五分之一的地区正面临

动植物入侵风险。入侵物种通过造成疫病、破坏原有生态系统平衡、改变生境和与本

土物种杂交等多种方式，对本土生态系统产生重大影响，也对经济和人类健康产生影

响。例如一种单一的入侵病原体蛙壶菌（Batrachochytrium dendrobatidis）对全球近

400 种两栖动物构成威胁，并已导致许多物种灭绝，对大陆上的群落产生毁灭性影响。

在企业进行生产经营活动时，应当关注自身运输，尤其是空运及海运，建立完善有效

的筛查机制，避免对当地生态系统造成破坏。
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1.3 生物多样性的丧失
会给企业和金融机构带来风险

经济与生物多样性的关系是双向的，前者既依赖后者又对其产生影响。对于农林牧

渔等行业，企业的各种生产经营活动高度依赖健康的生态系统及其提供的各种功能和

服务。另一方面，不可持续的企业生产建设活动，包括过度开发、污染排放等，严重

破坏了大自然的平衡，使生态系统稳定性受到威胁。生物多样性的丧失和相关的保护

措施都会影响经济活动，导致企业和金融机构面临生物多样性相关的物理风险和转型

风险。

企业对生物多样性资源不可持续的利用，以及气候变化等，都会造成生态系统服务

退化和丧失，自然资源分布发生改变，进而威胁到企业的生产经营活动，导致企业运

营困难和成本增加，并转化为财务状况的恶化，产生生物多样性相关的物理风险，并

传导为金融风险。

为了减少对生物多样性和生态系统的破坏，监管政策加强，消费者偏好改变，迫使

企业必须改变自身经营决策、模式和策略；对于无法及时调整的企业，其财务状况会

因此受到冲击，并可能转化为金融机构的转型风险。随着国内外生物多样性保护机制

的完善，生物多样性及其保护价值较高的区域，都将优先加强监管力度。《野保法》

就已经明确规定建设项目应当避让自然保护地以及野生动物重要栖息地、迁徙洄游通

道；在无法避让的情况下，应当采取修建野生动物通道等措施，消除或减少不利影响。

这类区域甚至可能被划为新的保护区，导致企业业务活动被迫调整，甚至拆除迁址等，

这都为相关公司带来的额外成本和增加转型风险敞口，金融机构在向这类地区运营的

公司提供资金时，也承担更高的转型风险。同时，随着公众对生物多样性保护议题的

关注增加，企业在已受保护的区域（如国家级自然保护区等）开展业务会损害其声誉，

降低竞争力，增加其转型风险。

目前，生物多样性丧失造成的转型风险已经给部分企业和金融机构带来了实质性损

失（董峻 & 高敬 , 2016; 张丽娜等 , 2020; 周凯 & 周文冲 , 2018）。通过中央生态环

保督察和“绿盾”行动等手段的多年实践，我国的生物多样性破坏问题已得到有效遏

制。许多自然保护地的不合理开发活动被要求整改、关停和退出，尤其是以采石采砂、

工矿用地、能源设施、旅游设施等可能对生物多样性造成影响较大的活动。与这些问

题活动相关的企业、投资方甚至当地政府也都相继遭受了经济损失。中央环保督察和

第一批“回头看”，共处罚 4 万多家企业，罚款 24.6 亿元，刑事拘留两千余人（新华

社 , 2019）。随着未来生态保护红线划定方案和管理办法的逐渐出台，以国家公园为

主体的自然保护地体系的逐步完善，以及《2022 年后全球生物多样性框架》如果在

COP15 第二阶段会议上正式通过，我国生态保护空间布局将迎来重大变化，相关保护

政策将日趋完善和严格。这同时也要求企业和金融机构必须加强对自身生产经营活动

的生物多样性治理，并将生物多样性纳入投资考量，在生物多样性主流化趋势下，预

防和降低相关风险，并通过保护行为把风险转化为机遇。
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1.4 通过企业压力评估探索
填补主流化进程中的空缺

为了保护生物多样性，同时尽可能降低转型风险，企业和金融机构都需要充分了解

企业生产经营活动对生物多样性造成的压力和影响。企业应在此基础上有针对性地分析

风险和机遇，落实在战略、管理等企业治理过程中；金融机构则应将这些信息纳入风

险量化体系，进行有效评估以支持投资决策。然而生物多样性具有层次多、覆盖范围广、

量化难等特点，专业门槛较高，企业和金融机构对生物多样性认知和评价能力均不足，

在风险识别上存在困难。

针对以上问题，GRI、TNFD、IFC 等国际机构已经给出了科学且较为全面的框架

和指导，不过这些框架的落地，仍高度依赖包含生物多样性数据在内的、大量具有空

间属性的信息作为决策支撑。目前企业和金融机构在生物多样性数据获取及应用方面

存在两大困难：生物多样性本底数据的获取难度大。良好的生物多样性数据需要包含

野生动植物物种、生态系统、法定保护区域等多种不同类别数据，维度多、范围广，

并且具有多种信息来源。现在可获得的信息面临不同的信息公开程度和不同的专业技

术要求；另一方面，企业和金融机构在实际应用数据时也缺乏科学又具有较强可操作

性的量化方法。这些空缺和挑战让企业和金融机构一时无从下手，急需更优的解决方案。 

山水自然保护中心与合作伙伴以生产型企业为切入点，根据在生物多样性领域深耕

多年的保护经验和数据积累，启动了“企业生物多样性评价项目”，通过研发一整套企

业生物多样性评价体系，将企业的生物多样性表现进行系统研究与梳理。希望将专业

知识与经验转化为可供主管部门、金融机构和企业使用的信息，推动生物多样性主流化。
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为响应 COP15 提出的“2020 后全球生物多样性框架”，以助力企

业提高保护生物多样性的意识、行动和披露为出发点，山水自然保护中

心在 2021 年研发了企业生物多样性评价体系及评价路径，并搭建了相

关数据库。评价体系针对 IPBES 所指出的生物多样性丧失五大驱动因素，

对企业生产建设所引起的土地利用、利用生物体、气候变化、污染排放

和引入入侵物种五个方面进行评价。评价体系框架由“压力评估”和“信

息披露评价”两部分组成：

压力评估使用客观的第三方数据，评估企业及其投资链的生产建设

行为对周边环境生物多样性造成的压力。一方面，针对构成直接压力（土

地利用）和间接压力（污染）的压力因素，使用生物多样性分布、建设

项目位置等数据进行分类分级、空间叠加和加权打分。另一方面，针对

企业受到的生态环境处罚、诉讼等压力事件，根据负面信息的严重程度

来打分。最终依据两方面总分划分四个压力等级。

信息披露评价以企业在年报及社会责任报告中的自主披露结果为评

价基础，评价企业信息披露的质量，间接反映企业对生物多样性造成的

影响，其评价结果已通过《企业生物多样性信息披露评价报告（2021）》

于 2022 年 4 月率先发布。

本报告仅针对企业生物多样性压力评估进行展示和讨论，尝试揭示

企业生物多样性压力如何衡量、上市公司对生物多样性造成的压力现状

如何、哪些生物多样性要素受企业影响最大，以及该问题对企业、监管

部门、金融机构、保护组织和投资者意味着什么等问题。

本次评价是一次量化评价企业生物多样性表现的初步探索，希望对

样本企业造成的生物多样性压力现状做一次摸底调查，为企业认识自身

与生物多样性的关系提供路径，并对金融机构量化相关潜在风险提供思

路，同时希望在社会层面获得反馈，从而对数据库和评价体系进行持续

完善和迭代。

企业生物多样性评价项目
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4. 注：房地产行业上市公司旗下子公司有12855家，占所有上市公司子公司总数的45.7%，评价难度过高，且预评价结果显示房地

产业企业对生物多样性压力相比于其他行业较低，故本评估基于市值（以可获得数据 - 2021年6月9日的市值为基准 – 将A股上

市公司分为了5-50亿、50-100亿、100-500亿、500-1000亿及1000亿以上五组）对房地产业进行分层随机抽样，最终仅选取37家，

占所有房地产业上市公司数量的35%。

5. 注：由于数据可得性和精力有限，本次评价仅选取因企业生产建设活动造成生物多样性影响的行业作为评价对象。在未来评价工

作中，还计划逐步纳入其他可能会对生物多样性造成潜在影响的其他行业以及通过上下游供应链对生物多样性造成压力的上市公司。

2.1 评价对象

对于生物多样性有重要影响的行业，主要集中于直接利用自然资源的第一产业，以及通过工程建

设与生产污染排放影响生态环境的第二产业。基于数据可得性，选取“改变土地利用方式”和“水污染、
空气污染、固废污染以及噪音污染”这两种影响因素，为了针对性地研究相关行业，本研究筛选出十个“生

物多样性影响类行业”（表 1），作为本年度重点评价对象，包括环境影响评价制度的《建设项目环

境影响评价分类管理名录》和《建设项目环境影响报告表》编制技术指南（2021 年版）中列出的九个

生态影响类项目行业，以及根据保护工作经验和专家建议增加的制造业（水泥）。得益于生态环境主

管部门和金融监管机构的推动，上市公司披露的生态环境信息，相较于同行业的非上市公司更为完整、

成体系，因此，这些上市公司是评估相关行业的关键样本，但并不代表行业的全貌。

根据《国民经济行业分类 GB/T 4754-2017》和主营业务与生物多样性影响类行业对照，2021 年

国内的 A 股上市公司中共有重点评价行业的上市公司 517 家。本年度企业生物多样性评价项目压力评

估选取其中共450家上市公司作为评价对象，包含了九个行业的所有上市公司，以及房地产业经分层

随机抽样得到的 37 家上市公司 4。

对每个评价对象，评估也同时覆盖其合并报表范围内的各级子公司共 20047家，因此本次压力
评估涉及总计20497家公司 5。

企业所属行业 评价上市公司数量
制造业（水泥） 17

采矿业 38

住宿和餐饮业 4

农、林、牧、渔业 29

交通运输、仓储和邮政业 43

建筑业 69

房地产业 37

电力、热力、燃气及水生产和供应业 112

水利、环境和公共设施管理业 75

科学研究和技术服务业 26

总计 450

表1：压力评估企业行业分布

25



2.2 评价体系简介

本次评价以企业生物多样性评价体系（简称“评价体系”）作为评价标准。该评价体系是参考环境、

社会与治理（ESG）体系 E（环境）中的生物多样性因子，用于评价企业生物多样性表现的一套评价

标准，由山水自然保护中心联合北京大学自然保护与社会发展研究中心、华泰证券股份有限公司、上

海闵行区青悦环保信息技术服务中心、广州绿网环境保护服务中心及北京市朝阳区自然之友环境研究

所于 2021 年研发，旨在以第三方视角，识别企业在生物多样性影响方面的现状。

根据 IPBES 2019 年的评估报告，人类活动对生物多样性主要产生五类影响。本评价体系旨在对

企业对生物多样性产生的这五类影响进行评价：

1) 土地和海洋利用的改变

2) 直接利用生物体

3) 气候变化

4) 污染

5) 外来入侵物种

体系框架由两部分组成：压力评估和信息披露评价（图 1）。本报告将介绍压力评估部分。

企业生物多样性评价体系

压力评估

土
地
利
用
改
变

利
用
生
物
体

入
侵
物
种

污  

染

气
候
变
化

直接压力
（60%）

间接压力
（10%）

负面信息
（30%）

土地利用改变 利用生物体 入侵物种 污    染 气候变化

认知及识别 雄   心 指    标 实    施 正面报道

压力因素 压力事件 企业响应 保护成效

信息披露

图1：企业生物多样性评价体系框架图
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2.2.1 压力评估整体逻辑
压力评估框架主要来源于“压力 - 状态 - 响应”（Pressure-State-Response，PSR）模型，该模

型最早由 Friend 和 Rapport 于 1979 年提出，由经济合作发展组织（OECD）在 1993 年继续发展，

用于环境状况报告，目的是为决策者和公众提供可做决策的有效信息，并确保没有任何重要的东西被

忽略，后被广泛应用于评估人类活动带来的环境影响（Rapport & Friend, 1979; Wang, 等 , 2018）。

在该模型中，“压力”为人类活动对环境施加的压力，“状态”被视为受到影响的自然资源的数量和

质量，“响应”为社会通过环境、经济和政策以及意识和行为的变化做出响应。在本评估中，“压力”

主要指企业对生物多样性产生负面影响的生产经营等活动，包括土地利用、排放污染、直接利用生命体、

温室气体排放、引入外来物种等。由于相关数据可获得性的限制，本次只对其中土地利用和污染两大

因素进行评估。首先根据压力是潜在的或是已被论证的，以及不同信息来源，将企业的生产建设行为

对生物多样性可能造成的压力分为压力因素和压力事件。

压力因素指基于数据识别的各类潜在压力，根据可获取的企业生产建设活动数据与生物多样性压

力的关联性，分为直接压力（例如通过土地利用改变对保护地和物种栖息地造成的压力）和间接压力（例

如由于污染超标对生物多样性造成的压力）。对直接压力因素的评估还包含两个角度：严重程度和普

遍程度。一个上市公司对生物多样性（保护地及物种栖息地）造成压力的严重程度，指上市主体及其

子公司活动位置与生物多样性关键区域的距离，距离越近则压力的严重程度越高。一个上市公司对生

物多样性造成压力的普遍程度，指上市主体及其子公司对生物多样性关键区域造成压力的实体数量，

造成压力的实体越多，则其压力的普遍程度越高。

压力事件指企业生产经营活动过程中被政府监管部门或其他机构认定为对生物多样性造成负面影

响的事件，包括生态环境处罚、生态环境诉讼等。

需要强调的是，本评估基于压力因素所得的压力结果仅代表企业建设活动与生物多样性重点区域
空间上临近，因此具有潜在的生态、监管与投资风险，不代表其实际产生的生物多样性影响。

2.2.2 指标设定
本次评估具体设定了六个指标，分别对压力因素和压力事件进行评估，其中指标 1.1 和指标 1.3 与

保护地相关，指标 1.2 和指标 1.4 与物种栖息地相关，指标 1.5 与上市公司污染超标记录相关，指标 2.1

与上市公司生物多样性相关的负面信息有关。需要说明的是，考虑到保护地和物种栖息地的数据来源、

类型有所不同，同时物种栖息地空间范围存在不确定性（自然保护地由国家或当地政府划定准确边界，

保护地内部的企业生产建设活动受到法律严格制约；而野生动物重要栖息地、迁徙洄游通道虽受相关

法律保护，但目前尚未确定明确边界。此处物种栖息地边界主要基于山水多年实践经验，通过对物种

观测点增加一定缓冲范围的方式来设定（详见附件一）），因此本评估中，在指标设定上将保护地和

物种栖息地分开评价；在权重设置上，保护地的单个指标权重占比 20%，物种栖息地的单个指标权重

较低，占比 10%。对于指标 2.1，即企业的负面信息，因采用的数据均为政府公示的生态环境类处罚

或诉讼数据，企业的违规行为已经过论证被确认对生态环境造成不利影响，故该指标在压力评估中占

比最高，为 30%（图 2，表 2）。
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企业生物多样性压力评估

压力因素
（70%）

压力事件
（30%）

直接压力

严重程度 普遍程度 严重程度 普遍程度

保护地 物种栖息地

污染超标

指标 2.1（30%）指标 1.5（10%）指标 1.1（20%） 指标 1.3（20%） 指标 1.2（10%） 指标 1.4（10%）

间接压力

负面信息

图2：企业生物多样性压力评估框架具体指标设定

表2：压力评估指标

指标 指标描述 权重

指标 1.1 上市公司的企业生产建设活动位置对保护地可能造成的直接压力严重程度 20%

指标 1.2 上市公司的企业生产建设活动位置对物种栖息地可能造成的直接压力严重程度 10%

指标 1.3 上市公司的企业生产建设活动位置对保护地可能造成的直接压力普遍程度 20%

指标 1.4 上市公司的企业生产建设活动位置对物种栖息地可能造成的直接压力普遍程度 10%

指标 1.5 上市公司在评价年份是否有污染物排放超标的情况 10%

指标 2.1 上市公司在评价年份是否有生态环境类争议事件（包括法律诉讼、行政处罚等） 30%

针对不同的指标，使用了不同来源和类型的数据库和评估方法，详细评分细节请见附件【三】。
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2.2.3 压力等级划分
据各项指标加权计算后获得的总分，企业压力评估结果最终分为以下四个压力等级（表 3）。

表3：企业压力评估等级划分标准

企业压力评估总分 [0,5] （5,7] （7,9] （9,10]

压力等级 压力级别高 压力级别中 压力级别低 压力未识别

图 / 奚志农
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2.3 评估流程

数据来源及应用
在本次评估中，共使用四类数据：生物多样性数据、20497 家企业生产建设活动位置数据、企业

排污超标数据和企业生态环境负面信息数据。详细数据类型和数据来源如表 4 所示。

表4：压力评估数据介绍及来源

数据类型 应用指标 数据说明 数据来源 数据获取
时间 来源说明

生物多样

性数据
1.1-1.4

保护物种

数据

自然观察

数据库
2021.09

包含约 1583 个中国本土物种信息，共

133 万条动植物物种近 5 年在国内的可

靠分布记录，其中包含 1156 个关键物种

（依照 IUCN（世界自然保护联盟）红色

名录、《中国生物多样性红色名录—脊椎

动物卷》、《国家重点保护野生动物名

录》和《国家保护的有益的或者有重要经

济、科学研究价值的陆生野生动物名录》

（简称“三有动物名录”）。数据来源于

公开数据库（全球生物多样性信息网络

GBIF，中国观鸟记录中心），已发表文

献综述、以及山水、北京大学自然保护与

社会发展研究中心、中国观鸟组织联合行

动平台（朱雀会）、中国自然标本馆、猫

盟 CFCA、荒野新疆等生物多样性保护研

究机构采集的动植物分布数据。

本次评估使用数据库中含列入国家一级、

二级保护野生动物以及 IUCN 红色名录、

中国生物多样性红色名录中的近危物种

（NT）、易危物种（VU）、濒危物种（EN）

和极危物种（CR）的鸟类数据 104018 条，

哺乳类 37615 条，两栖类 94 条，爬行

类 43 条。

国家级自

然保护区

数据

北大 - 山

水数据库
2022.02

包含全国 475 个国家级自然保护区的数

字边界。数据来源是用 ArcMap 对政府

主动信息公开和依申请公开的保护地总体

规划文件进行数字化。
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数据类型 应用指标 数据说明 数据来源 数据获取
时间 来源说明

企业生产

建设活动

位置数据

1.1-1.4

建设项目位

置数据

绿网数据库

自然观察

数据库

2021.12

数据来源于各级生态环境主管部门和人

民政府网站，包含受理、拟审批和审批

三个公示阶段的信息公示，由广州绿网

环境保护服务中心获取。山水对接绿网

数据，并进行深度提取和清洗。

采矿许可证

位置数据

绿网数据库

http://

www.

lvwang.

org.cn/

2021.12
数据来源于自然资源部门，包括矿权范

围及矿权人信息。

排污许可证

位置数据
绿网数据库 2021.12

数据来源于生态环境部门，包括排污口

位置信息。

企业排污

超标数据
1.5

污染物排放

超标数据

青悦数据库

https://

data.

epmap.

org/

2021.12
数据来源于各个省市污染源自行监测信

息公开系统。
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数据类型 应用指标 数据说明 数据来源 数据获取
时间 来源说明

企业生态

环境负面

信息数据

2.1

生态类型

的环境处

罚数据

WIND 

ESG 数

据库

2022.02

数据来源于金融监管机构（央行、银保

监会、地方银保监局、证监会、地方证

监局、香港证监局、外汇管理局）、交

易所（上交所、深交所、港交所、股转

系统）、行业协会（证券业协会、基金

业协会、银行间交易商协会、中国资产

评估协会等）、信用网站（信用中国、

地方信用网站）、国家各部委（市场监

督管理总局、地方市场监督管理局、国

家税务总局、地方税务局、海关总署、

地方海关、发改委等下探至县市级）。

生态类型

的环境诉

讼数据

WIND 

ESG 数

据库

2022.02

数据来源于各级法院公告信息（包括法

院公告、开庭公告、立案信息等）、执

行信息（收录执行信息公开网中，包含

被执行人、失信被执行人、限制高消费、

终本案件等）、裁判文书（各级法院、

裁判文书网中）、其他司法信息（包括

司法协助、破产重整、司法拍卖等）。

图3：企业生物多样性压力评估步骤及数据源

评估步骤

企业压力事件评价
企业排污超标评价

物种压力评价
保护区压力评价

企业环境处罚数据
万得数据库

企业环境诉讼数据

万得数据库

物种位点数据
自然观察物种数据库

建设项目环境影响
评价数据
自然观察数据库

排污许可证数据
绿网数据库

采矿许可证数据
绿网数据库

国家级自然保护区
数据
北大·山水数据库

建设项目环境影响
评价数据
自然观察数据库

排污许可证数据
绿网数据库

采矿许可证数据
绿网数据库

企业排污超标数据
青悦数据库
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本次评估主要运用以下分析方法：针对国家级自然保护区和物种栖息地压力，评价采用不同数据

集进行空间位置叠加分析，从严重程度和普遍程度分别计算各指标得分；针对排污超标和负面信息两

个指标，对原始文本数据进行分类筛选并进行部分人工判断是否得分。最后将各项指标得分加权计算

后得到企业的总分，并划分至对应的压力级别。详细评分流程参见附件三。

为确保识别结果的准确，对于被识别到和国家级自然保护区有重叠的企业生产建设活动项目，进

一步基于企业生产建设活动位置进行了重叠面积估算、卫星图核实、项目许可证核实等验证。将重叠

面积极小（小于 1 平方公里）、近五年卫星图未显示有明显人为活动痕迹、许可证无惩处记录的项目

调整为“距离国家级自然保护区 <1km”等级。

本评估首次尝试使用外部数据评估上市公司的生物多样性压力，因目前受到一些因素的限制，在

数据的时空覆盖率、数据对实际影响的代表性、评估框架的深度等方面仍有待继续完善改进。

2.4.1 数据的时空覆盖率
首先，目前企业生产建设活动位置数据的覆盖率 6较低。本次评价应用的企业生产建设活动位置数

据共来自三类数据源，共覆盖 304家上市公司，总覆盖率为 68%。大部分行业的数据覆盖率在 70%

以下，仅有制造业（水泥）的数据覆盖率达到 100%。

1)建设项目环境影响评价报告数据库（简称“环评数据库”）来自建设项目环境影响评价报告（简

称“环评”）政府公示，根据《中华人民共和国环境影响评价法》，对环境有影响的项目均应当进行

环境影响评价，在政府批复前对编制的“环境影响评价征求意见稿”进行公示。在本次评价中，环评

数据库行业覆盖率有 90%，上市公司覆盖率为 34%。

2.4 局限性分析和说明

6. 注：此处“覆盖率”仅代表涵盖评估对象企业的程度，不代表全面反映企业实际有生物多样性的所有建设生产

活动
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2)采矿许可证数据库来自于国家公示的采矿许可证数据，为国家有关主管部门依法向采矿企业颁

发的授予采矿权的正式文件。因为企业主营范围的差异，并不是所有的企业均需采矿许可证，故部分

企业的位置信息无法获得。在本次评价中，采矿许可证数据库的行业覆盖率达 80%，上市公司覆盖率

为 17%，在采矿业及制造业（水泥）中的覆盖率最高。

3)排污许可证数据库来自于国家公示的排污许可证数据，为生态环境保护行政主管部门经审查后

给重点排污单位发放的允许排放一定数量污染物的凭证，是三个数据库中覆盖范围最广的数据库，实

现了全行业覆盖，上市公司中的总覆盖率达 56%，在制造业（水泥）上市公司覆盖率达 100%，是目

前企业生产建设活动位置信息的主要来源。

总体上，这部分数据尚存在较大缺口，三类数据源都是来自行政审批信息公开，且位置数据的结

构化和可获得程度不一，比如建设项目环评数据的可获得度低及结构较不统一，这也会降低数据的覆

盖率；另一方面，这三类行政审批环节都存在自身的评判标准，比如建设项目环境影响评价中进行分

类管理，排污许可证按照重点排污单位名录来发放等，因此并不能涵盖所有建设生产活动。基于已有

数据，一个上市公司可能有涉及土地开发利用的项目，但未提取到相关位置信息，则该上市公司在指

标 1.1-1.4 获得 10 分，导致总分偏高，这说明位置数据缺失会低估企业生产建设活动造成的生物多样

性影响，影响最后评估结果。

表5：企业位置数据库覆盖率

行    业
企业数据库涉及
上市公司数目

所有上市公司
数量

企业数据库数据覆
盖率

制造业（水泥） 17 17 100%

能源行业 93 112 83%

采矿业 30 38 79%

房地产业 26 37 70%

水利行业 52 75 69%

农、林、牧、渔业 19 29 66%

建筑业 41 69 59%

住宿和餐饮业 2 4 50%

交通运输、仓储和邮政业 19 43 44%

科学研究和技术服务业 11 26 42%

总计 310 450 69%
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图4：企业数据库各行业数据覆盖率
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图5：全国范围内物种数据空间覆盖密度热力图 7

其次，生物多样性数据的覆盖不全面。在本次评价中，生物多样性数据来自于自然观察物种数据库，

该数据库主要通过自然观察联动平台的物种观测数据、开放数据库以及文献整理，整合了国内可获得

的数据。各野生动物类群间数据量存在较大差异，其中鸟类数据占 73%，哺乳类数据占 27%，其他类

群如两栖、爬行、鱼类、水生哺乳类的数据严重缺乏。

空间上，现有数据涉及全国各省份，在东部的覆盖率高于西部地区，中部地区数据最集中，但中

国西部地区和北部地区的数据较少，有较大空缺（图 5）。陆生哺乳类数据分布则在空间上较为集中，

主要在中国西南地区。

时间上，鸟类数据量自 2012 年后显著升高，此后逐年稳步提升；哺乳动物数据在 2003-2009 年

有较为集中的数据分布，之后更新速度很慢。

7. 注：鸟类数据受观测强度影响，多集中于我国中部和东部沿海、沿河的一些城市地区。
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2.4.2 数据时效性造成评估结果的偏差
企业生产建设活动位置数据和物种分布数据理论上只表示某个时间点的情况，较难体现实时状况和

连续变化，导致评估结果与实际影响可能存在一定程度的差异。由于本次评估企业生产建设活动位置数

据来源均为行政审批数据而非实时观测数据，使用这类位置数据就需要认为上市公司已按公示内容执行

其建设项目和开采、排放活动，且之后未改变所涉及地理位置范围的土地利用形式。如果被识别到压力

的项目已停产停用或拆除恢复，本评估中无法实际验证，仍然认为压力存在。

但在实际分析过程中我们还发现，部分项目存在项目申报位置和实际施工位置不完全一致、项目申

报位置不精确、保护区边界存在误差以及坐标系偏移等不可避免的导致误差的情况。

在物种分布数据方面，本次评估所提及的物种栖息地为是使用物种实际观测记录数据来代表的潜在

物种栖息地。同时数据库中的物种分布数据涉及时间跨度较长，为覆盖尽量多的类群和地理范围，使用

了全部历史累积数据，如果物种栖息地范围发生变化，该变化和识别到的企业生产建设活动之间的事件

先后顺序及因果关系难以直接确认。

2.4.3 评估框架的深度

首先，针对本次评估的 10 个行业设定了统一的评分标准。而实际上各行业根据所涉及的业务流程，

对生物多样性的影响存在不同。例如，房地产业应该主要关注自身土地开发利用对生物多样性的影响，

而采矿业则应该不仅关注土地利用，还需关注后期的生态修复以及在运营过程中的排污等所带来的影响。

生物多样性丧失主要有五大驱动因素，根据数据的可得性，本次评估仅针对其中的土地利用改变和

污染进行了部分量化识别。针对其他几种影响因素，包括海洋利用的改变，直接利用生命体，入侵物种

和气候变化等多项影响因素，由于数据难以获得，难以制订统一的衡量标准等原因，本次并未进行评价。

其次，本次评估未对项目的类型和规模做出区分。不同类型项目对生物多样性造成的实际影响是不

同的，例如同为采矿类项目，矿区勘探、矿区开采以及不同规模的开采等，对生物多样性的压力就有较

大区别，应该在评价打分时做差异化或标准化处理。但是限于目前的数据，区分项目类型可用的结构化

信息很有限，区分项目规模的数据则无法获取，因此本评估对不同类型规模的项目暂时无法做到准确量化，

评估深度仍有待加强。

为了使企业生物多样性压力评估具有更强的科学性，更准确地反映不同行业的企业对生物多样性造

成的压力，我们将继续更新迭代评价体系，积累完善本底数据，并选取重点行业提高评估深度等。同时

需要明确的是，压力评估并不等同于影响评价和风险量化，要想进一步获知企业生产建设活动的实际影

响及存在的风险，建议基于本评估的发现开展更详细的实地调查和深入考察，并且请企业进行披露或解释。

基于目前的数据和评估框架仅能做到初步量化，暂未
考虑行业、项目类型的差异，暂未涵盖生物多样性的所有
受胁类型。
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2021 年企业生物多样性

压力评估结果

Part 3

注：本评价结果仅展示相关企业公开的生产活动位置信息对

生物多样性重点区域的潜在压力，不代表企业的实际行动和

影响。并且评价属于独立第三方观察，不存在偏向性。

企业生物多样性
压力评估报告

2021

38



3.1 能源、制造业（水泥）
等行业对生物多样性产生较高压力

3.1.1 31%（139 家）上市公司
对生物多样性压力为中高级别

依据《企业生物多样性压力评估标准》（详见附件一），

在本次评价的 450 家企业中，识别到中、高压力级别上市公
司共占 31%。其中 66 家（15%）上市公司识别具有高压
力级别；中等压力级别的上市公司有 73 家，占 16%；低压

力级别的上市公司识别到 131 家，占 29%；未识别到压力

的上市公司数量最多，有 180 家，占本年度企业评价总集的

40%。根据评估结果，各压力级别具有一些共有特征（图 6）：

企业压力未识别——表示基于已有数据，未发现其企业

生产建设活动位置临近自然保护区和物种栖息地，也没有严

重的处罚或诉讼事件；

企业压力级别低——表示基于已有数据，发现上市公司

有不超过5家子公司的活动位置临近高保护级别物种的栖息

地，但未发现其企业生产建设活动位置临近自然保护区，也

没有严重的处罚或诉讼事件；

企业压力级别中——表示基于已有数据，发现上市公司

有超过5家子公司的活动位置临近高保护级别物种的栖息地，

且有严重的处罚或诉讼事件，但未发现其企业生产建设活动

位置临近自然保护区；

企业压力级别高——表示基于已有数据，发现上市公司

有超过5家子公司的活动位置临近高保护级别物种的栖息地，

有严重的处罚或诉讼事件，且发现其企业生产建设活动位置

临近国家级自然保护区。
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3.1 能源、制造业（水泥）
等行业对生物多样性产生较高压力

*. 注：经专家研讨，临近国家级自然保护区的标准为企业活动位置距离国家级自然保护区边界不足

5km；

**. 注：高保护级别物种指国家一级、二级保护野生动物以及 IUCN 红色名录和中国生物多样性红色名录

中的极危物种（CR）和濒危物种（EN）：经专家研讨，临近高保护级别物种栖息地的标准为企业活动

位置距离鸟类观测点不足 7km，距离哺乳类、两栖类和爬行类不足 3km。

图6：企业压力评估结果和等级特征

企业压力评估结果和等级特征
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压力未识别
180
40%

上市公司有活动
位置临近国家级
自然保护区 *

上市公司有严重的环境处罚或诉
讼事件

上市公司有活动位置临近高保护级别物种栖息地 **

未发现其企业活动位置临近自然保护区和物种栖息地，也没有严重的处罚
或诉讼事件

180

311

384

450

等
级
特
征
从
低
到
高
叠
加

每识别到一个企业生产建设活动位置对一个国家级自然保护区或一个关键物种栖息地造成压力（任

一级别压力），则定义为企业生产建设活动对生物多样性造成一次压力行为。在识别出的所有压力行

为中 91%来自上市公司旗下的子公司。随着压力的严重程度 8 和普遍程度 9 的增加，上市公司数量逐

渐减少，这种趋势在行业上没有显著差别。

8. 注：严重程度：上市公司及其子公司对保护地造成的压力的严重程度，以距保护地边界的距离为严重程度的衡量

标准。

9. 注：普遍程度：上市公司及其子公司中对保护地造成压力的普遍程度，以对保护地造成压力的上市公司及子公司

数量为普遍程度的衡量标准。

企业生物多样性
压力评估报告

2021

40



本评估识别出对生物多样性造成中、高级别压力的上市公司占比超过 30%，他们的

共同特征是上市公司有受到公开的环境相关的处罚或存在环境诉讼败诉的情况。其中压

力级别最高的企业除有负面信息以外，其建设活动不仅临近或与关键物种栖息地交界，

而且同时临近国家级自然保护区，甚至有少数与国家级自然保护区交界，其生产经营极

易影响生物多样性，存在明显风险点，应该在监管和风险评估中予以重点关注。

在《企业生物多样性信息披露评价报告 2021》中属于披露质量最高一级的 6 个

上市公司中有 2 个识别到压力级别高，然而其并未披露其建设活动与保护区、重点

保护物种的位置关系，也没有提及在相关活动中是否做过生物多样性影响识别和主动

避让。可见对一个企业的生物多样性表现进行评价，仅依据其主动披露是不够的，更

不足以发现和预防风险，必须结合外部数据进行客观的调查评估。另一方面，这些企

业信息披露质量较高较完整，实际上往往因为其开展高频的压力行动，受到大量监管

和舆论压力。但这些企业距离有效地保护生物多样性仍有一定的距离，包括未全面识

别其生物多样性影响、行动未完全遵循国际通用框架“缓解措施等级”（Mitigation 

Hierarchy）中建议的“避免 - 减少 - 修复 - 抵消”优先级等。（详见《企业生物多样

性信息披露评价报告 2021》）

在对 450 家上市公司的评估中发现，对比物种栖息地受到的压力，国家级自然保

护区受到的压力明显较低，应归功于国家级自然保护区适用于严格的保护区管理条例，

范围内企业生产建设活动受到严格有效的限制。尽管如此，仍有 17 家企业被识别到可

能在距离保护区边界不足 1km，甚至在保护区内部开展活动（详见 3.2）。相比之下，

物种栖息地虽然受到《野保法》的保护，但由于缺乏法定边界，受到侵占的现象仍然

很常见。（详见 3.2）

未识别压力的企业有 180 家，占总数的 40%。未识别压力的定义和标准为：1）

上市公司的活动位点未对生物多样性重点区域造成压力；2）未检索到排污超标、环境

处罚或环境诉讼记录。实际上，其中 70%（127 家）企业缺乏上市公司及子公司活动

位点数据，受限于无可用数据可能是未识别压力的原因。因此，评为未识别压力并不

百分百代表上市公司未对生物多样性产生压力和影响，缺乏数据的企业无法排除存在

压力的可能性。如果只考虑已获得数据的 323 家上市公司，未识别到压力的上市公司

就只有 55 家，仅占 17%；低压力级别的上市公司数量最多，达 40%；中等和高压力

级别的上市公司数量大幅增加，分别占 23% 和 20%。从这个角度进行推测，目前评

价的上市公司对生物多样性重点区域的压力整体上很高，亟需关注。而要想准确全面

地评估企业生物多样性压力，当前数据缺乏是主要限制性因素。

本评估中识别到的压力主体上来源于上市公司的子公司。子公司是实际的运营实

体，因此不仅应在风险评估和违规监管中将子公司的表现归入对上市公司的整体考量，

而且上市公司作为决策主体，还应该有更明确的环境责任规定。实际上《企业环境信

息依法披露管理办法》中已经明确规定，在环境信息披露中把“上市公司及合并报表

范围内的各级子公司”作为披露主体进行要求，但目前落实并不到位，给全面评估压

力造成阻碍。

讨   

论
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3.1.2 能源、水利、采矿及制造业（水泥）行业
对生物多样性压力级别高，应重点关注

本次评估企业的生物多样性压力在行业间存在差异（图 7）。高压力级别企业分布于 7 个行业中，

以企业数量来排名，前两名的行业为能源和水利，高压力级别企业数分别为 23 和 15 家，中等压力级

别的企业数量也较多，均为 18 家。从识别到的压力行为类型来看，基于现有数据，能源和水利行业主

要为排污类行为，同时能源和水利行业排污超标的现象也较为严重，行业内分别有 42% 和 44% 的上

市公司识别到有污染超标的记录。

以高压力级别企业在行业内的占比来排名，前两名为制造业（水泥）和采矿业。其中制造业（水泥）
是唯一一个中高压力级别企业占比超过 50% 的行业，高压力级别的上市公司占 47%（8 家），中等

压力级别的企业占 29.4%（5 家），压力未识别的企业只有一家。采矿业的中高压力等级企业在行业

内占比为 39.5%（15 家）。这两个行业的压力行为主要为采矿类行为。

图7：各行业企业压力评级占比分布
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制造业（水泥）

能源行业

采矿业

水利行业

建筑业

住宿和餐饮业

房地产业
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压力级别高 压力级别中 压力级别低 压力未识别
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能源和水利这两个行业的排污需求较大，排污口较多，其在排污口的选址往临近生

物多样性重点区域。本次仅识别到这两个行业通过污染改变周边生态环境，从而对生物

多样性产生较大压力，但不代表不存在其他影响。

采矿业与制造业（水泥）均通过采矿类行为而对生物多样性造成压力，本次评估显示，

制造业（水泥）的采矿行为具有突出的生物多样性压力，但制造业（水泥）行业的生物

多样性影响尚未得到足够重视。具体表现在，在目前的建设项目环境影响评价中，制造

业（水泥）这个行业并未被列入“生态影响类行业”，与其所隶属的制造业 “大类”被

整体划为污染影响类，因此不要求编写生态影响类《建设项目环境影响报告表》或报告书，

不要求评价生物多样性影响，这无疑是值得商榷的。建设项目环评制度是我国生态保护

的第一道防线，基于本次评估，制造业（水泥）应该而且亟需被加入生态影响类，并按

照与采矿业同等的要求编制生态影响类《建设项目环境影响报告表》或报告书，从而严

格评估和限制其对生物多样性重点区域的影响。

讨   

论
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采矿类压力行为在多个行业里都出现，包括能源、采矿、制造业（水泥）等，显示

出矿产资源与生物多样性资源在空间上具有较高比例重叠分布，不乏有国家级自然保护

区本身就处于资源富集区。采矿类项目对生物多样性会产生不容忽视的压力和影响，随

着未来生物多样性监管政策加强，可能导致在生物多样性重点区域开采的企业面临更大

的转型风险，因此即便具有较高的开采价值，如何平衡生物多样性保护和资源开采之间

的冲突，如何在避让国家级自然保护区的同时进行生物多样性友好的开采，是采矿类项

目规划阶段面临的首要问题。在规划阶段对矿址进行详尽细致的生物多样性调查，避让

生物多样性重点区域才能减小企业未来面临的转型风险。这一风险不仅仅意味着企业形

象受损，也包含了与生态环境相关政策收紧而带来的合规风险。因此企业应着眼于长远

目标，在条件允许的情况下进行长效而可持续的开采。

讨   

论

采矿类行为对国家级自然保护区的威胁较大

多个行业企业的采矿类行为对国家级自然保护区造成最多压力，涉及采矿、能源、建筑和
制造业（水泥）四个行业，占所有国家级自然保护区受到压力行为的 53.3%。共识别到 187

次采矿类行为距离国家级自然保护区边界不足 5km，一些项目的边界与国家级自然保护区的边

界重合或者距离很近，甚至多次出现一家企业沿保护区边界密集开矿的情况（图 8）。共识别

到在国家级自然保护区核心区内有 3 个不同企业的压力行为，其中 1 个为采矿类行为，另有 12

次压力行为位置可能与保护区边界重叠。

图8：紧临某国家级自然保护区的采矿类压力行为示例

企业生物多样性
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采矿类项目对生物多样性的影响主要体现在其与栖息地交界和污染两个方面。

典型的采矿类项目会首先转变土地的用途，砍伐森林、修建设施等，将山体改造

成矿区，然后进行开采，其过程难免造成土质破坏、植被破坏及土壤污染，导致

自然生态系统退化，野生动植物栖息地减小、片段化或丧失。同时，采矿作业的

过程中还有可能产生含有重金属的废气液，对这些物质的不当处理与排放会造成

地下水与地表水的污染。采矿类项目对土质、植被及水体的影响都会转化为生态

环境的改变，从而进一步影响当地的物种及其多样性，而这种影响往往不可逆且

极难修复。同时，矿区多呈密集分布，造成栖息地高度破碎，这对区域内生物多

样性恢复也构成强大阻力。采矿影响导致的自然环境恶化，即使开展矿区生物多

样性恢复，也需要多年的时间。

采矿类项目对生物多样性的影响
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水利及能源行业对高保护级别物种栖息地威胁较大

基于目前的数据，识别到共 239 个企业的 1191 个项目对物种栖息地造成压力，涉及国家重点保

护野生动物 288 个物种（表 6）。十个行业都识别到压力，其中水利和能源行业在造成压力的上市公

司数量和影响的物种数量上均为最多，涉及的项目超过 300 个，国家重点保护野生动物超过 200 种（表

6）。识别到的压力行为主要为排污类行为，受到压力的物种主要为鸟类，压力产生的位置集中分布于

中国东南部河流沿岸和沿海地区。

表6：对物种栖息地造成压力的上市公司的行业分布

行    业
上市公司

数量
项目数量

涉及物种
种数

涉及国家重点保护野生
动物物种数

能源行业 76 397 281 218

水利行业 43 310 259 205

建筑业 28 82 212 163

房地产业 23 80 218 168

采矿业 21 68 155 126

交通运输、仓储和邮政业 13 37 114 83

制造业（水泥） 13 179 211 168

农、林、牧、渔业 12 18 89 69

科学研究和技术服务业 8 16 83 64

住宿和餐饮业 2 4 99 78

总计 239 1191 367 288

企业生物多样性
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本次评估显示水利和能源行业对国家级自然保护区造成压力的情况较少，可能说明

选址时已避开了国家级自然保护区；但其对于关键物种栖息地的压力情况较为严重，这

可能因为物种栖息地信息普遍缺乏，且对于物种栖息地保护的相关法律法规尚不完善，

企业对其了解不足。随着国家越来越重视生态环境保护，对于野生动物重要栖息地的保

护和监管政策将日趋完善（详见章节 3.2.2）。因此企业，尤其是水利和能源行业的企业，

需要在生产经营活动中关注其对野生动物重要栖息地的影响，减小生物多样性压力，也

有利于降低自身的合规风险。

讨   

论

水利工程的建设与日常运营活动（如蓄水造成的水环境与陆地环境的改变）

会导致陆生植物被大面积砍伐或淹没、陆生动物栖息地丧失及洄游鱼类洄游通道

阻断等影响，对多类群物种造成影响；同时水利工程外围在丰水期和枯水期显现

出的不同生境导致外围本地植被发生变化，出现消落区，而消落区的湿地植被也

给自然疫源型疾病的传播媒介和病源生物提供了繁殖场所（范红社 , 2007）。

能源行业的日常经营活动（如能源的开采、电厂的选址、污水的处理等），

若处理不当也会对生物多样性产生压力，导致森林被砍伐破坏、物种栖息地丧失、

生境碎片化、水土流失、水文环境改变等。而这些影响主要来自于项目选址不当，

因此在选址阶段，企业应将生物多样性纳入考量范围，基于“避免 - 减少 - 修复 -

抵消”优先级等规划后续行动。

水利、能源行业对生物多样性的影响
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3.1.3 清洁能源实现“双碳”目标的同时，
部分项目由于选址不当对生物多样性产生压力

在本次评估中，共识别到 21 个风力发电或光伏发电的清洁能源项目对生物多样性造成压力（共计

21 次压力行为），共对 4 个不同的国家级自然保护区（共 6 次压力行为，其中 2 个距离国家级自然保

护区核心区边界不足 4 千米，2 个距国家级自然保护区边界不足 3 千米），和 111 种物种（其中包括

国家一级保护动物 14 种，二级 70 种，IUCN 极危动物 2 种，IUCN 濒危动物 6 种）产生压力。相关

项目位置数据主要来自于政府公示的建设项目环评报告。

本次评估预警出了 21 个紧邻保护区或关键物种栖息地的风电、光伏项目。由于清

洁能源项目的“气候友好型”属性，长期以来社会对其发展通常抱有相对宽容的态度。

但实际上“气候友好”并不完全等同于“生物多样性友好”。清洁能源项目选址不当同

样会对生物多样性造成压力，例如破坏原生植被和生态系统，造成野生动物死亡等。因此，

不论对待哪种类型的项目，都应投入精力，进行主动的科学评估、监测并降低项目对生

物多样性的影响。

讨   

论

企业生物多样性
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风电影响生物多样性保护的原因主要有：风电涡轮会造成鸟类尤其是猛禽类

致命，其装置运行会影响鸟类的迁徙路线，还有些风电项目的选址直接与物种栖

息地、鸟类迁徙通道交界等，导致部分物种栖息地和迁徙通道的消失。目前正在

生态红线划定和自然保护地整合优化的过程中，这些区域也同时更加可能被划入

生态红线或自然保护地，导致企业的建设生产受到严格执法，给企业带来转型风险。

近年来，因风电建设与生态环境保护冲突而遭到拆除的例子屡见不鲜，造成

的经济损失不难估算，如：2021 年 3 月，大唐新能源被要求拆除涉及贵州都柳

江源湿地省级自然保护区生态保护红线的 17 台风机和升压站并完成生态恢复工

作，资产减值计提 1.9 亿元；2017 年，山东长岛自然保护区内 80 台陆上风电机

组被拆除并进行生态修复；2018 年底前，海阳市招虎山省级自然保护区内 42 台

风机被拆除；2019 年年底，云南楚雄自然保护区内的云台山风电场 66 台风机被

拆除，该项目历时 5 年、耗资超 8 亿元；2020 年，辉腾锡勒自然保护区内的所

有风机进行了全面拆除，其中 2021 年将要完成北方龙源风电场 3.2 万千瓦和京

能辉腾锡勒风电场 10 万千瓦风机拆除任务，并规划从 2021-2023 年辉腾锡勒保

护区内的风电机组全部拆除完毕。

与风电项目类似，大型光伏发电项目可能会对生物多样性造成不可逆转的影

响。首先，因大型光伏发电项目基础设施占地面积较大，建设前期需要进行土地

平整、土石方开挖、电缆布设等等工程措施，对地表原有植被类型造成较大改变。

大面积土地利用方式的改变会导致植被覆盖率减低、物种栖息地碎片化或生态环

境恶化等，甚至直接导致该地区原有物种栖息地丧失，物种丰富度降低等（Visser

等 , 2019）。除占地面积较大外，光伏发电项目中的道路和输电线等基础设施也

可能对生物多样性，尤其对鸟类造成影响。例如光伏发电中大量太阳能板与周围

配套安装的镜面反射装置，由于其反光特性会影响到鸟类等野生动物飞行中的视

线，或误认为是湖面，导致与太阳能板相撞而死亡（Kosciuch 等 , 2020; Kagan 等 , 

2014）。设计不当的中低压线路同样可能会增加一些鸟类，包括秃鹰等濒危猛禽

与塔架等设施相撞而触电死亡的危险（Angelov 等 , 2013）。

近年来随着生态保护措施和保护地制度的完善，许多光伏电站项目也因前期

选址未科学评估生物多样性影响而被关停和拆除。2017 年，山东省微山县 6 个

光伏电站，因被判定为省级自然保护区内的违规项目而要求关停并拆除；2019 年，

为保护海洋生态系统，打击海岸带 200 米生态红线内违法建筑，天津滨海新区内

一村 70MW 光伏发电未批先建项目被直接拆除。

风电、光伏发电行业对生物多样性的影响
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3.2 生物多样性重点区域受到显著压力

3.2.1 超过 1/8 的国家级自然保护区距边界 5 公里范围内识别到
企业生产建设活动

在全国 475 个国家级自然保护区中，共在 63个国家级自然保护区边界5km范围内识别到349
次企业压力行为，涉及 64家企业（占全部评估对象的 14%）。其中在 12 个国家级自然保护区的边

界内识别到 13 家（2.8%）上市公司的共 19 次压力行为，包括位于缓冲区和实验区中的，涉及 12 个

保护区（有 12 家企业，16 次压力行为，以采矿类和排污类行为为主）；以及极少数位于保护区核心区的，

涉及 2 个保护区（2 家企业，3 次压力行为，为 1 个采矿类行为和 2 个建设类行为）。最多的企业压

力行为（147 次）位于距离保护区边界 3-5km 的区域（图 9）。

综合严重程度和普遍程度，对保护地造成压力程度 10 在最高级别的 7 家上市公司来自 4 个行业，

其中 5 家企业来自制造业（水泥）和采矿业。

10. 注：压力程度：压力程度包含严重程度和普遍程度，在此处，压力程度最高级别的企业为较高严重程度与中等

普遍程度。

图9：造成压力的企业数量距离国家级自然保护区边界的距离分布
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基于相关管理条例，国家级自然保护区内部的项目建设，尤其是核心区的项目建设，

受到严格的规定限制。国家级自然保护区的管理问题自 2016 年起就受到了各方关注，随

着“绿盾”强化监督和中央生态环保督察工作的持续开展，直接侵占保护区的行为已经大
幅减少（余璐 , 2021），随着建立以国家公园为主体的自然保护地体系改革以及自然保护

区相关立法和管理体制改革的推进，未来对于保护区内部的监管还将更加完善。本次评估

基于获取的企业生产经营位置数据识别到 2 个国家级自然保护区的核心区受到潜在的企业

生产建设活动压力，可供参考。在对 450 家上市公司的评估中发现，对比物种栖息地受

到的压力，保护区受到的压力明显较低，应归功于国家级自然保护区适用于严格的保护区

管理条例，范围内企业生产建设活动受到了严格有效的限制。尽管如此，仍有 17 家企业

被识别到可能在距离保护区边界不足 1km，甚至在保护区内部开展活动（详见 3.2）。

同时，保护区周边往往存在重要的生态系统和物种栖息地，考虑到生态景观的连续性

和完整性，仅仅聚焦于国家级自然保护区内部的企业生产建设活动，而对临近保护区边界

的企业生产建设活动不做限制，可能会降低保护的效果，甚至保护区外造成的生物多样性

累积影响可能辐射到保护区内部，对保护区边界内的生物多样性造成一定压力。

讨   

论

《中华人民共和国自然保护区条例（2017 年修订）》（下称《保护区条例》）严格限制了

在国家级自然保护区内的企业生产建设活动范围，对核心区的企业生产建设活动管控要求更为严

格：除特殊允许的情况，禁止在自然保护区内进行砍伐、放牧、狩猎、捕捞、采药、开垦、烧荒、

开矿、采石、挖沙等活动；除科学研究需要，禁止任何人进入自然保护区的核心区；除教学科研

需要，禁止在自然保护区的缓冲区开展旅游和生产经营活动。

从 2016 年 7 月至 8 月开展第一批中央环境保护督察工作以来，国家级自然保护区的管理问

题就逐渐显露。根据原环保部相关通报，2016 年利用遥感监测手段和实地核查，国家级自然保

护区内一些违法违规问题，包括核心区和缓冲区内的采矿行为等被明确要求整改或查处（环境保

护部办公厅 , 不详）。2017 年 7 月 11 日，原环境保护部、原国土资源部、水利部、原农业部、

原林业部、中国科学院、国家海洋局等联合发文，开展了首次“绿盾 2017 国家级自然保护区监

督检查专项行动”（以下简称“绿盾 2017”）（环境保护部办公厅等 , 2017）。同月，新华社

发布《中共中央办公厅、国务院办公厅就甘肃祁连山国家级自然保护区生态环境问题发出通报》

（新华社 , 2017）。通报后保护区的管理问题受到了社会各界的关注，“绿盾 2017”也是历年

来针对国家级自然保护区监督检查工作中影响范围最广的一次督查行动。截止 2017 年底，共调

查处理涉及 446 处国家级自然保护区的问题线索 2.08 万人，追责问责 1100 多人。在今年 3 月

生态环境部发布的《“十四五”生态保护监管规划》中也明确指出，到 2025 年将会建立更为完

善的生态保护监管体系，其中包括通过组织“绿盾”强化监督行动和建立多尺度生态监测和评估

体系等多种方式（生态环境部 , 2022）。
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3.2.2 68 种国家一级保护野生动物栖息地受到企业生产建设活动
的压力，位于这些区域的企业可能会因生物多样性相关监管政策
的收紧而面临转型风险

本评估识别到受企业生产建设活动压力的类群主要为鸟类。压力行为集中在距鸟类记录点 4-7km

处，距哺乳动物记录点 1-2km 处。对国家重点保护野生动物和极危、濒危物种的栖息地产生压力的压

力行为主要集中在中国东部，尤其是沿海地区，如上海、深圳等地，及长江黄河周围等沿河地区。识

别到受影响鸟类、哺乳及两栖爬行类物种共 367 个（表 6），其中鸟类 357 种，共涉及国家一级保护
动物68种，国家二级保护动物220种；未列入重点保护名录的 IUCN极危动物7种（黄胸鹀、青头

潜鸭、白鹤、勺嘴鹬、中华凤头燕鸥、蓝冠噪鹛和黑兀鹫），濒危动物20种。

从识别到受压的物种记录来看，位于国家级自然保护区内的有 141 条，距离国家级自然保护区

5km 范围内有共 1424 条，5-10km 范围内有 1037 条（图 10）。在所有保护区外的物种记录中，有

15.9%的物种记录识别到了压力。

图10：受到压力的物种记录距国家级自然保护区边界的不同距离的数量分布

受
到
压
力
的
物
种
记
录
数
量
（
条
）

物种记录距国家级自然保护区的距离

0

核心区内 保护区内 0—1km 1—3km 3—5km 5—7km 7—10km

33

141

570

440
414

401

636

100

200

300

400

500

600

700

企业生物多样性
压力评估报告

2021

52



为观察企业对物种栖息地的压力严重程度和普遍程度，基于评估指标 1.2（上市公司的项目建设选

址对物种栖息地可能造成的直接压力严重程度）和指标 1.4（上市公司的项目建设选址对物种栖息地可

能造成的直接压力普遍程度）的单项得分进行分析。详见附件一评分标准。

共识别到 52%（236家）的企业对物种栖息地表现出较高严重程度的压力，其中14%（65家）
的上市公司对物种栖息地的压力程度既严重又普遍。部分企业距离高保护级别物种栖息地近，涉及保

护物种多，有 15 家上市公司对超过 100 种物种产生威胁，65 家企业对 1-8 种物种的栖息地造成压力，

47%（211 家）的上市公司对物种栖息地为“压力未识别”。其中涉及物种数量最多的一家企业来自

房地产行业，其 25 次压力行为均为房屋建造类项目，共涉及 158 个物种，其中包含 22 种国家一级保

护动物和 101 种国家二级保护动物。

首先，不管是否在保护区内，野生物种重要栖息地，以及迁徙洄游通道等都是受到严格法

律保护的。依据《野保法》，野生动物被列入国家重点保护物种之后，县级以上人民政府应当

制定野生动物及其栖息地保护规划和措施。近年野生动物保护法律体系加快完善，在2018年修

订《野保法》中已明确将野生动物重要栖息地和迁徙洄游通道等纳入保护范围；2021年又

更新了《国家重点保护野生动物名录》（以下简称《名录》），在保留原《名录》所有物种的

基础上，新增517种（类）野生动物。在云南绿孔雀案中，国家一级重点保护动物绿孔雀的栖

息地不仅受到了司法的保护，而且被补充划入了云南省生态红线范围。本评估基于有限的数据，

首次通过物种分布数据和企业生产建设活动位置数据的叠加，识别到目前野生动物栖息地正受

到来自企业生产活动的潜在压力，尝试对影响的减小做出一些方向性的指示。

评估显示鸟类受到压力的情况较为显著，多位于东部沿海、沿河的一些地区。这主要因为

所使用的物种分布数据有很大比例是鸟类数据（近3/4），并且东部经济发达地区有更多的数据

收录。哺乳类、两栖爬行类的数据较少且分散，仅识别到有9种（共132个物种）受到压力。

实际上根据本团队的研究，鸟类和两栖爬行等类群的集中分布区都位于我国东部，兽类则集中

在西北部（吕植 等, 2016）。相比鸟类，哺乳类、两栖爬行类动物的行动能力较低，面对栖息

地的丧失和碎片化等压力，种群更加脆弱，难以迁移或适应新环境。然而两栖爬行等类群，以

及兽类分布区在数据覆盖上都存在着很大空缺，所受到的压力无法被准确评估，急需加强数据

的收集补充。

数据也显示国家级自然保护区之外的物种栖息地受到更多的压力，其中还有大量位于自然

保护区附近。本团队的研究显示，以801个物种为例（包含陆生哺乳动物、鸟类、爬行类、两

栖类和维管植物等多个类群）目前平均约有95%的重点保护物种栖息地位于国家级自然保护区

之外（吕植 等, 2016）。尤其保护区的外围区域往往存在野生动植物的重要栖息地，我国法律

也正是出于保护自然景观原真性完整性，防止栖息地碎片化影响保护成效的考虑，将野生动物

重要栖息地和迁徙洄游通道都纳入了保护范围。这不仅意味着，目前受保护的物种栖息地由于

缺乏法定边界，难以受到有效保护；而且对应地，其涉及范围广大却边界不明，对于大多数人

来说要想了解风险来源，不仅专业门槛高，而且缺乏足够的信息，以致在相关区域开展生产建

设活动的企业面临更高的生物多样性转型风险。因此寻求发展与保护的双赢势在必行，而完善

物种数据，划定野生物种重要栖息地非常紧要。
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3.2.3 河湖和湿地生态系统的生物多样性正受到严重威胁
在所有受到压力的国家级自然保护区中，有1/3是以河湖和湿地生态系统为主的国家级自然保护区，

压力主要来自制造业（水泥）和能源行业，压力行为主要为排污类。最严重的三个保护区分别受到了

来自 8 个不同上市公司共 16 次压力行为、来自 5 个不同上市公司共 7 次压力行为和来自 4 个不同上

市公司共 6 次压力行为的干扰。

基于物种记录位点和对其活动范围的推测建立的物种栖息地范围，识别出受到企业压力的国家一

级重点保护物种中，鸟类有 64 种，名录如表 7 所示。按照其栖息地的生态系统类型来划分，生活在

河湖和湿地生态系统的鸟类 26 种，占比最高。对于 7 种极危物种（黄胸鹀、青头潜鸭、白鹤、勺嘴鹬、

中华凤头燕鸥、蓝冠噪鹛和黑兀鹫），共有 99 家上市公司对他们的栖息地造成压力行为 260 次，其

中主要来源仍为排污类压力行为，约占 2/3（178 个）。

将所有识别到生物多样性压力的企业生产建设活动位置与河流、湖泊、滨海等湿地相叠加，发现

其大多沿河湖和湿地生态系统及海岸线分布，尤其是长江流域、珠三角和京津冀地区（图 11）。

表7：受到上市公司压力的国家一级保护鸟类名单（共64种）

水鸟（游禽与涉禽） 陆    禽 猛  禽 其他鸟类

白鹳 黑颈鹤 白冠长尾雉 黑琴鸡 白腹海雕 冠斑犀鸟

白鹤 黑脸琵鹭 白颈长尾雉 黑嘴松鸡 白肩雕 黑额山噪鹛

白鹈鹕 黑头白鹮 白尾梢虹雉 红喉雉鹑 白尾海雕 花冠皱盔犀鸟

白头鹤 黑嘴鸥 斑尾榛鸡 红胸角雉 草原雕 黄胸鹀

白头硬尾鸭 黄嘴白鹭 波斑鸨 黄腹角雉 黑兀鹫 灰胸薮鹛

白枕鹤 卷羽鹈鹕 大鸨 绿孔雀 胡兀鹫 金额雀鹛

彩鹳 青头潜鸭 褐马鸡 绿尾虹雉 虎头海雕 蓝冠噪鹛

彩鹮 勺嘴鹬 黑颈长尾雉 棕尾虹雉 金雕 栗斑腹鹀

丹顶鹤 小青脚鹬 猎隼 双角犀鸟

东方白鹳 遗鸥 秃鹫

海南鳽 中华凤头燕鸥 乌雕

河燕鸥 中华秋沙鸭 玉带海雕

黑鹳 朱鹮

26 种 17 种 12 种 9 种
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图11：与河湖和湿地生态系统叠加的企业压力活动位置分布图

淡水生态系统的生物多样性正受到严重威胁

本评估从几个角度显示出河湖和湿地生态系统正受到非常显著的压力。除了土地利用，

排污也会对河湖和湿地生态系统带来较大的生物多样性压力。即便企业具有排污许可证，

也仍然可能面临排污超标的风险。同时，这类国家级自然保护区的保护难度也相对较大，

其边界定义有时较为模糊，企业也存在信息不对称，可能由于不清楚保护区边界，在保护

区周围甚至内部进行生产建设活动，造成生物多样性压力。

随着沿河湖地区的经济带形成和人类活动的多种影响，水域的生物多样性受到严重破

坏，目前相关法律已经陆续完善和出台。2018 年起，长江流域生态破坏已引起高度重视，

2020 年全国人大通过了《中华人民共和国长江保护法》，着手对长江流域实行严格的生

态保护。2022 年 6 月 1 日起《中华人民共和国湿地保护法》正式实施，其中明确要求严

格控制占用湿地的情况。对于湿地生态系统亟需保护的现状已达成国际共识，但河湖和湿

地生态系统面临的威胁仍未解除，后续还应持续关注企业通过排污造成的影响，以及鸟类

栖息地和迁徙通道的存续等问题。
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随着河流沿岸、湖泊湿地周边经济高速发展，形成了如长江经济带等的大型

经济带。在中国过去经济高速发展的几十年中，牺牲了过多的生态资源，导致许

多河流湖泊沿岸水土流失严重，水文环境发生变化，且由于水域污染、过度捕捞、

河道硬化、采石挖沙等多种人类活动，造成了不可挽回的生物多样性损失。2018

年《光明日报》发文呼吁“为长江留住更多水生生物”（光明日报 , 2018），近

百种淡水鱼被《中国濒危动物红皮书》列为濒危，多种国家一级保护动物功能性

灭绝或种群难以稳定自然繁衍。

为保护长江不断丧失的生物多样性，2020年12月26日全国人大正式通过《中

华人民共和国长江保护法》，并于 2021 年 3 月 1 日正式实施。长江多年来生物

多样性持续下降只是淡水生态系统面临的威胁的一个缩影。2019 年， IPBES 就

曾报告称在 2000 年，仅有 13% 的湿地得到了保留，且自 1970 年，淡水物种下

降了 84%（IPBES, 2019b）。除了长江，还有许多湿地仍然面临着重大威胁却

未受到关注和重视。2013 年，重庆龙湖集团在抚仙湖一级保护区内开发旅游度

假项目，违法进行破坏湖滨湿地的活动；2015 年，北京都市芳园房地产开发有

限公司和北京九欣物业管理有限公司填埋小区内总面积一百多亩的人工湖，严重

破坏了植被、湿地等生态系统；2020 年，武汉黄陂天种立体养殖有限公司被发

现在武汉市黄陂草湖湿地自然保护区的核心区内进行渔业养殖；2020 年，上海

南汇东滩出现“退湿造林”填土工程，直接破坏国家重点保护野生动物栖息地；

2021 年，连云港金海岸开发建设有限公司在连云港临洪河口滨海湿地投资开发

建设“蓝色海湾”项目；2022 年，北京沙河湿地公园项目在沙河水库湿地开工

建设，涉及 55 种国家级保护物种的栖息地……为了加强湿地保护，维护湿地生

态功能及生物多样性，2021 年全国人大通过了《中华人民共和国湿地保护法》，

并于 2022 年 6 月 1 日起正式实施，其规定，国家严格控制占用湿地的情况。随

着相关法律的出台和制度的完善，淡水生态系统的保护将得到强化，直接占地利

用的情况会减少。

淡水生态系统仍然面临着排污带来的生物多样性压力。即使企业已经拥有排

污许可证，且排污数据受到密切的监督，但本评估仍然发现 25%（114 家）上市

公司存在排污超标现象（即指标 1.5 不为满分）。同时，淡水生态系统类国家级

自然保护区还存在边界不清的情况，导致许多外部建设企业无法准确识别保护区

边界，进而在保护区周围甚至在保护区内部进行生产建设活动。如在一些沿江的

国家级自然保护区附近，企业在进行建设规划阶段认为该保护区的边界范围在江

岸两旁 50m 处，因此在距离江岸 100m 处设置排污口；但实际上根据管理条例，

该保护区的边界范围远超江岸两旁 50m 却并未明确公示，企业则在不知情的情况

下将排污口设置在江岸旁，从而对保护区造成压力。
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拓展阅读

本评估识别到鸟类受到显著压力，在受到压力的高级别保护鸟类中，水鸟最

多，其主要栖息地集中在沿河湖江海的湿地生态系统。对比栖息地主要集中在森

林生态系统的林鸟，水鸟的主要栖息地湿地仍未受到有效的保护。近年来，因企

业生产建设活动对湿地造成重大破坏的案例层出不穷，如连云港湿地等重要水鸟

栖息地正在受到破坏，湿地面临的保护困境与日俱增。同时，湿地生态系统是许

多迁徙鸟类的重要栖息地，鸟类会在迁徙途中集中使用某一块湿地，如果该栖息

地遭到破坏，则鸟类在迁徙途中没有了落脚歇息停留的地方，造成迁徙路径的阻

断，对鸟类生长繁殖均是不可逆的伤害，对鸟类种群也会造成毁灭性打击。如连

云港市的临洪河口滨海湿地，作为国家二级保护动物半蹼鹬从临洪河口到青口河

口之间的迁徙落脚点，滨海湿地记录到超过 2 万 7 千只半蹼鹬，占全球种群数量

的 118%。同时有证据表明在半蹼鹬的迁徙路径上，由于多个地点的栖息地面临

丧失和质量下降，使得半蹼鹬不得不集中选择临洪河口滨海湿地。如果“蓝色港湾”

项目继续建设，对宝贵的半蹼鹬栖息地进行围垦，建设环抱式潜堤，将会改变鸻

鹬类水鸟的潮间带觅食地和高潮停歇地的生态环境，极有可能会造成鸻鹬类在整

个东南亚迁飞路线上没有连续的栖息地，进一步造成种群数量大幅下降。这对于

这种栖息地已经所剩无几的鸟类来说，等待它们的就是物种灭绝的风险。

图 / 韩雪松
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企业是减缓生物多样性丧失的重要力量。将生物多样性纳入经营决策将会产生多重

效益，包括企业规避潜在的经营风险、投资者受益于更加稳定的投资回报、社会整体

走向可持续的良性发展。基于对国内 A 股上市公司的生物多样性压力评估，得出以下

初步结论：

● 本次评估的上市公司对国家级自然保护区和关键物种栖息地造成较普遍压力，

31%（139 家）上市公司识别出中、高级别压力。能源及制造业（水泥）等行业的企

业占比较高，而清洁能源类的企业选址不当时同样对生物多样性造成很大压力，值得

特别关注。

● 目前国家级自然保护区和关键物种栖息地受到上市公司建设生产的显著压力。识

别到 66 个企业建设项目、采矿或排污口位置分别与 19 个国家级自然保护区距离不足

1km，甚至与核心区交界，造成此类威胁最大多的是采矿类项目；识别到 367 个关键

物种栖息地受到压力，其中 68 种国家一级保护野生动物，尤其是位于保护区外的栖息

地，造成此类压力最显著的是水利、能源行业。

● 各类生态系统中，河湖和湿地生态系统相关的保护区和物种受胁最为严重。

● 基于现有数据和评估方法，以上识别仍存在很多不足需要完善，而数据空缺是当

前最主要的挑战。

针对此提出四点建议：

参与评价的 450 家上市公司有 31%（139 家）被识别出中、高级别压力，比例接

近三成，随着国家政策的倾斜和监管逐渐趋严，其可能产生的转型风险损失即便可以

用物质衡量和支付，破坏性的生产建设对自然和生态产生的影响，将是长期、不可估

量而无法挽回的。金融机构在利用自身属性影响企业发展的过程中，如果能够将生物

多样性纳入考量，将不仅避免自身的投资损失，也为减缓生物多样性丧失提供有力支持。

因此，建议金融监管部门强调生物多样性信息纳入投资尽调范围，要求金融机构在
其投融资决策中特别说明是否已对项目进行生物多样性影响评价，并持续披露相应监
测数据；

其次，建议金融机构在做尽职调查时要求企业披露其经营活动链条中相关经营主体
及项目的活动位置，并寻求专业支持评价项目地的生物多样性情况以及提供保护行动
方案，以更好评估企业未来可能面临的物理或转型风险。在新设项目的选址规划阶段，

避让生物多样性重点区域；针对已经投产建设的项目，识别和评估项目自身的生物多

建议一

本次评估的上市公司生产建设位置与生物多样性重
点区域重合度高，为避免转型风险带来损失，建议金融
监管部门及金融机构强调生物多样性影响纳入投资决策
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建议二

能源、水利、采矿和水泥制造等重点行业生物多样
性压力最大，部分清洁能源项 目的生物多样性影响不应
被忽视，应将制造业（水泥）在环境影响评价制度中列
为生态影响类行业，进行严格评价和审批

样性依赖和影响，对未造成影响的，最大程度降低项目对生物多样性的负面影响；对

已经造成影响的，通过切实有效的修复和补偿措施恢复当地生境。基于此协同生态环
境主管部门建立完整的“避让 -减小 -修复 -补偿”行动链条。同时监督企业将其设
立的生物多样性保护行动链条反映在信息披露上，为利益相关方提供全面准确的生物

多样性信息，进一步推动更广泛有效的生物多样性保护体系。

在本次评估中，能源和水利行业的中、高压力级别企业数量最多，采矿和制造业（水

泥）行业内的中、高压力级别企业占比最高。这说明虽然除制造业（水泥）外，对能源、

水利、采矿业等以生态影响为主要特征行业的建设项目目前已有明确的环境影响评价要

求，但考虑到不同行业对生物多样性造成压力范围和程度的差别，建议生态环境主管部
门加大对该四类行业造成生物多样性问题的治理力度；另一方面考虑到相关生物多样性

监管趋势，建议金融机构重点关注该四类行业相关企业和项目的生物多样性风险。

此外，近年来我国针对采矿类等项目开展了多项生物多样性治理工作，如逐步清理

自然保护区内的人类活动点，让传统工矿企业退出保护区，推广绿色矿山建设等，但仍

任重而道远。目前我国正处于生态文明建设的关键阶段，科学可持续的生态资源利用方

式对企业的综合实力有较高的要求。通过中央生态环境督察等行动，许多在保护区建设

的矿山企业已被关停并要求退出保护区，如山西焦煤集团、安徽丰原集团、中国黄金集

团等。在本次评估中也发现，所有识别到的对国家级自然保护区造成压力的企业建设项

目中，采矿类项目最多，占压力行为总数的 53.6%；矿区选址临近国家级自然保护区的

情况也并非个例。同时采矿类项目造成的生物多样性破坏短期也无法弥补，故在进行采

矿类项目规划时应当格外关注项目自身对生物多样性带来的风险和压力。因此，建议加
强对采矿类项目关注，尤其是在项目规划阶段主动避让生物多样性重点区域，增加对项

目生物多样性影响的分析，以及生物多样性保护政策收紧可能导致的企业风险评估等，

将生物多样性影响纳入环境影响评估体系中。

本次评估还观察到，制造业（水泥）也有较多采矿类行为，且其在压力评估中比传

统采矿业造成的生物多样性压力更普遍且严重：采矿许可证提供了本次评价中制造业（水

泥）65% 上市公司的活动位置，近 80% 的制造业（水泥）上市公司对生物多样性的压

力级别为中高级。这说明制造业（水泥）应在生物多样性影响方面受到更多的关注，建
议将制造业（水泥）列入需要填写生态影响类《建设项目环境影响报告表》的行业，提
高准入门槛，进行更严格的评价和审批，将考量生物多样性影响作为生产经营前提，改
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善全行业的生物多样性表现。

同时，本次评估预警出了 21 个紧邻保护区或关键物种栖息地的风电、光伏项目，

希望对其所属企业以及对应投资机构进行提醒，主动监测和降低项目对生物多样性的

影响，提升对于生物多样性影响方面的专业认识和关注度，助力提升清洁能源行业的

生物多样性友好程度。

建议三

河湖和湿地生态系统受到较大的威胁，建议对淡水
河流、湖泊、湿地等附近的企业建设选址加强风险评估，
并持续监测生物多样性影响

本次评估发现，部分企业生产建设活动位置和国家级自然保护区部分重叠或在国家

级自然保护区附近，造成干扰，尤其是对河湖和湿地生态系统造成的干扰较多，某一

个国家级自然保护区识别到同时受到 10 个及以上企业生产建设活动的压力。此外，企

业生产建设活动也对物种栖息地造成了不同程度的压力，其中鸟类栖息地受到的威胁

最为严重，涉及国家一级保护鸟类 68 种，二级保护鸟类 220 种。造成压力的企业生

产建设活动位置主要聚集在中国东部地区，尤其是越冬水鸟物种较多的上海、深圳等

沿海地区以及长江、黄河附近等沿河地区。

这些地区因为企业生产建设活动而改变了原有土地利用方式，导致物种栖息地破碎

化不断加重，甚至造成一些鸟类，尤其是湿地鸟类的栖息地丧失，对鸟类种群延续造

成了诸多影响和威胁。建议对河湖和湿地生态系统附近的项目进行更加严格的生物多
样性风险评估，尤其是在选址阶段，严格要求避让生物多样性重点区域，如国家重点

保护野生动物栖息地、鸟类迁徙路径等具有较高生物多样性价值的区域，并应在建设
前后对当地进行长期的物种监测，记录建设前后动物活动差异，评估企业生产建设活
动带来的生物多样性影响。此外，生态环境主管部门和相关社会组织也应当增加对河
湖和湿地生态系统和水鸟栖息地等生物多样性重点区域持续关注，对关键生态系统遭

到破坏的行为做出预警，防患于未然。
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建议四

数据空缺是实现全面评估的重大障碍，建议推动
生物多样性和企业生产建设活动位置等数据的披露和共
享，为多方监督、预警生物多样性风险提供基础

本评估通过综合当前可获得的各类数据对企业的生物多样性压力进行了评估，并基

于评估标准初步得到了 450 家企业对生物多样性的压力等级，不同等级间有较明显的

区分度，且不同行业间显示出不同的趋势。初步可见，基于数据和本评估方法可以作

为企业生产建设活动潜在风险识别和压力评估的参考方法之一，为后续实地评估企业

生物多样性压力划定范围、指明方向，具有一定的操作性和可行性。

要评估项目工程的地理区域是否涉及自然保护区内或相关生物多样性重点区域，需

要将企业建设活动位置与生物多样性分布的数据进行空间叠加分析，准确的经纬度数

据至关重要，然而目前这类数据可获得性尚且较低，对评估结果造成显著影响。企业

建设活动方面的数据，总体上有效数据覆盖率低，450 家企业目前仅有 68% 成功提取

到超过一个生产建设活动的有效位置信息，且不同来源的数据对不同行业的覆盖也存
在差异。生物多样性方面的数据则存在物种类群和地区上的较大空缺，导致压力和风

险点存在低估。

企业数据空缺的原因是缺乏披露，当前的数据间接来源于有限的行政审批信息公开，

而相关信息则存在公示标准或流程不完善、公示内容不规范、位置数据不可用等问题，

是有效的数据更加缺少。生物多样性数据空缺的原因主要是缺乏调查和分享。

要想使评估结果更加准确，帮助企业和金融机构发现和管理风险，就必须获取更加

全面和高质量的数据。建议金融机构、金融监管机构、生态环境主管部门以及第三方
机构等多方机构共同努力，加强对企业披露生物多样性有效信息的推动，例如提高并
明确对企业信息披露的要求，设置强制披露数据清单等，尤其建议监督企业披露精确
有效的位置信息，例如企业建设项目规范填写环评，提供准确且详细的地理位置信息

和工程前后过程中所涉及的地理位置范围等。同时也需要增加投入推动生物多样性数

据的收集和分享。通过补充所需数据的缺口，为第三方机构科学评估企业生物多样性
压力和风险提供依据，建立良性循环。
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毫无疑问，企业生产建设活动的空间布局和生产行为会给当地的生物多样性带来重

要影响。对此国际社会、各国政府、学界、非政府组织都在不断倡议全人类提高认识，

引导企业自觉以 ESG 的精神来规范生产行为，不断提高社会责任感，共同遏制生物多样

性的丧失。这符合国际趋势和人类发展观，也将对中国特色的社会主义建设产生实际而

积极的意义。

本报告是山水自然保护中心自主研发的“企业生物多样性评价体系”继今年 4 月份

发布《企业生物多样性信息披露评价报告（2021）》之后的第二份产出。以外部数据客

观视角观察企业对生物多样性造成的压力，尝试基于科学的研究结果提出政策建议，呼

吁金融监管机构出台约束性政策，引导金融机构通过投资行为积极践行生物多样性保护，

从而促进企业自律和行业科学发展。

诚然，由于多种局限性的客观存在，压力评估暂时无法做到全面准确地评估每个企

业的生物多样性影响，但本研究已初步构建出了基于数据来支撑决策的雏形和可能性，

揭示出了 10 个行业上市公司所具有的风险点，并指出了空缺和完善的方向。我们希望

在此基础上唤起企业、金融机构、政府部门及公众等多方的关注，建立更广泛的跨界合作，

积累完善本底数据，携手继续更新迭代评价体系，从而更好地为企业 ESG 评价、金融机

构的风险管理提供参考，为倡导和指引企业提高生物多样性表现及信息披露做出力所能

及的贡献。

作为一家长期致力于生物多样性保护的非政府组织，山水不断努力通过深入科学研

究和广泛呼吁引导，为各行各业、以至于整个社会提升生物多样性保护意识提供支持。

整个社会生物多样性保护的意识的提升，有着从认识到行动的过程，这个过程相对漫长，

但行动却刻不容缓。只有建立了广泛的共识，各种政策措施才能得以有效实施。

未来，我们会在继续丰富数据库、升级评价体系的基础上，更多针对重点行业，包

括清洁能源等行业开展深入研究与合作，继续提高评估深度，从而实践保护机构的责任，

推进我国的生物多样性主流化进程，也积极探索双碳目标和生物多样性保护目标共同达

成的方法。

生物多样性赋予地球以韧性，也赋予人类生存以基石。国际社会对生物多样性保护

所达成的共识、经济学家对环境因子外部性的内部化所开展的研究与实践、金融机构对

将生物多样性风险纳入系统的探索，最终的落脚点都将是降低企业的生产经营活动对生

物多样性造成不利影响。如果政府、投资者、保护机构与企业通力合作，推动企业保护

生物多样性主流化，将为扭转当下生物多样性持续丧失的不利局面提供强有力的支撑，

人类社会将享受到更多生物多样性带来的惠益。
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附  件
Appendix
附件一 企业生物多样性压力评估标准

附表1：“企业生物多样性压力评估”级别标准

评价指标 压力评估标准

一、压力因素评估（70%）

直接压力 （60%）

指标 1.1 上市公司的项目

建设选址对法定生态保护

区域可能造成的直接压力

严重程度（20%）

10 – 企业经营对法定生态保护区域没有任何压力

7 – 企业经营对法定生态保护区域造成的压力是较低的

3 – 企业经营对法定生态保护区域造成的压力是中等的

0 – 企业经营对法定生态保护区域造成的压力是较高的

法定生态保护区域压力等级标准：

法定生态保护区域压力等级标准

受压力区域

国家公园
国家级、省级等自

然保护区
自然公园

世界自

然遗产

地

生态红

线（除

自然保

护地）
核心保护区 一般控制区 核心区

缓冲区和

实验区

压力

方式

在法定生态

保护区域内

较高

较高

较高

较高 较高 中等与法定生态

保护区域部

分重叠
与法定生态

保护区域直

线距离 1km

中等 中等 中等 较低

与法定生态

保护区域直

线距离 3km
中等 中等

与法定生态

保护区域直

线距离 5km

注：1. 若一个企业生产经营活动位点涉及多个影响评级则选择最高评级；

2. 依据《环境影响评价技术导则生态影响》（HJ19—2022），法定生
态保护区域包括：依据法律法规、政策等规范性文件划定或确认的国家
公园、自然保护区、自然公园等自然保护地、世界自然遗产、生态保护
红线等区域；

3. 本评价标准设置项目白名单（即为生态红线内准入类型的项目）与企
业黑名单（即环保督察通报批评的企业或企业集团）。
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评价指标 压力评估标准

指标 1.2 上市公司的项目

建设选址对物种栖息地可

能造成的直接压力严重程

度（10%）

10 – 企业经营对物种没有造成任何压力

7 – 企业经营对物种造成的压力是较低的

3 – 企业经营对物种造成的压力是中等的

0 – 企业经营对物种造成的压力是较高的

物种压力严重程度评级标准：

a) 兽类、爬行类、两栖类

物种（兽类、爬行类、两栖类）压力严重程度评级

国家保护野生动物名录
世界自然保护联盟 IUCN 红色名录、中国生

物多样性红色名录

I 级 II 级 CR EN VU NT

半径

＜ 0.5km

较高

较高

较高

较高 中等

中等

半径

0.5-1km
较低

半径

1-3km
中等 中等 较低

b) 鸟类、海洋淡水生物类

物种（鸟类、海洋淡水生物类）压力严重程度评级

国家保护野生动物名录
世界自然保护联盟 IUCN 红色名录、中国生

物多样性红色名录

I 级 II 级 CR EN VU NT

半径

＜ 2km

较高 较高 中等 较低
半径

2-4km
半径

4-7km

c) 植物类

物种（植物类）压力严重程度评级

国家保护野生动物名录
世界自然保护联盟 IUCN 红色名录、中国生

物多样性红色名录

I 级 II 级 CR EN VU NT

半径

＜ 1km

较高

较高

较高

较高 中等

中等

半径

1-2km
中等 较低

半径

2-5km
中等 较低

若企业同时满足不同的压力严重程度等级，则按照更严格的压力

严重程度计算。
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评价指标 压力评估标准

指标 1.3 上市公司的项目

建设选址对保护地可能造

成 的 直 接 压 力 普 遍 程 度 

（20%）

10 – 上市公司均没有对保护地造成压力

7 – 上市公司中的 1 ～ 2 家子公司对保护地造成压力

3 – 上市公司中的 3 ～ 4 家子公司对保护地造成压力

0 – 上市公司中≥ 5 家子公司对保护地造成压力

指标 1.4 上市公司的项目

建设选址对物种栖息地可

能造成的直接压力普遍程

度（10%）

10 – 上市公司均没有对物种造成压力

7 – 上市公司中的 1 ～ 2 家子公司对物种造成压力

3 – 上市公司中的 3 ～ 4 家子公司对物种造成压力

0 – 上市公司中≥ 5 家子公司对物种造成压力

间接压力 （10%）

指标 1.5 过去一年企业基

础设施建设和运用，以及

活动、产品、服务等业务

产生的污染物排放超标可

能对生物多样性造成的间

接压力（10%）

10 – 所有污染物符合我国或地区的污染物排放标准，无排污超

标记录

7 – 有一类污染物超过我国或地区的污染物排放标准

3 – 有两类污染物超过我国或地区的污染物排放标准

0 – 超过两类污染物超过我国或地区的污染物排放标准
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评价指标 压力评估标准

二、压力事件评估（30%）

负面信息（30%）

指 标 2.1 过 去 一 年 的 生

态争议事件（包括法律诉

讼、行政处罚、刑事责任）

（30%）

10 – 企业过去一年没有任何生态争议事件

7 – 企业的生态争议事件影响较小

3 – 企业的生态争议事件影响一般

0 – 企业的生态争议事件影响较大或重大

争议事件影响等级标准：

压力等级

综合企业压力因素评估和压力事件评估的评分，企业将被划分为压力未识别、压力级别低、压力

级别中、压力级别高，共四个等级。

压力级别高：5 分以下（含 5 分）

压力级别中：5–7 分（含 7 分）

压力级别低：7–9 分（含 9 分）

压力未识别：9 分以上

罚款处罚

＞ 100 万 20-100 万 10-20 万 ＜ 10 万

重大 较大 一般 较小

行政处罚

限产停产、查封

扣押、移送刑拘、

移送涉罪

吊销许可证 环评违法违规 责令改正 / 警告

重大 较大 一般 较小

法律诉讼

1 次及以上

较大
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附件二 参考依据

《中华人民共和国环境保护法》

《中华人民共和国海洋环境保护法》

《中华人民共和国森林法》

《中华人民共和国草原法》

《中华人民共和国渔业法》

《中华人民共和国长江保护法》

《中华人民共和国湿地保护法》

《中华人民共和国野生动物保护法》

《中华人民共和国环境影响评价法》

《中华人民共和国水污染防治法》

《中华人民共和国大气污染防治法》

《中华人民共和国陆生野生动物保护实施条例》

《中华人民共和国野生植物保护条例》

《中华人民共和国自然保护区管理条例》

《中华人民共和国濒危野生动物植物进出口管理条例》

生态环境部《环境影响评价技术导则 生态影响（2022）》

生态环境部《关于做好重大投资项目环评工作的通知》

原环境保护部（现生态环境部）《生态环境状况评价技术规范（2015）》

原环境保护部（现生态环境部） 国家发展改革委《生态保护红线划定指南（2017）》

《国家重点保护野生动物名录》

《国家重点保护野生植物名录》

《中国生物多样性保护战略与行动计划（2011-2030 年）》

《生物多样性公约（CBD）》

《濒危野生动植物物种国际贸易公约》

《关于特别是作为水禽栖息地的国际重要湿地合约公约》（《拉姆萨尔公约》）
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附件三 评价细则

压力评估中压力因素和压力事件两个板块根据生物多样性数据、企业生产建设活动位置数据、企

业排污数据和企业生态环境处罚数据进行计算、打分和等级评估。每个指标都有相应的权重，企业的

最终压力级别由所有指标得分加权平均而来。

在现行评分框架下，指标权重为：

● 指标 1.1（20%） - 上市公司的项目建设选址对保护地可能造成的直接压力严重程度

● 指标 1.2（10%） - 上市公司的项目建设选址对物种栖息地可能造成的直接压力严重程度

● 指标 1.3（20%） - 上市公司的项目建设选址对保护地可能造成的直接压力普遍程度

● 指标 1.4（10%） - 上市公司的项目建设选址对物种栖息地可能造成的直接压力普遍程度

● 指标 1.5（10%） - 过去一年企业基础设施建设和运用，以及活动、产品、服务等业务产生的污

染物排放超标可能对生物多样性造成的间接压力

● 指标 2.1（30%） - 上市公司过去一年的生态争议事件（包括法律诉讼、行政处罚、刑事责任）

指标 1.1
通过测量上市公司的企业生产建设活动位置信息 11 到保护地边界 12 的最短距离，根据自然保护地

压力等级标准得出上市公司对自然保护地的压力等级，如果一个企业有不同的压力等级则选取最高压

力等级；再根据评分标准获得该企业该指标得分。

指标 1.2
通过测量上市公司的企业生产建设活动位置信息到物种记录点 13 的距离，根据物种风险等级标准

得出上市公司对物种的压力等级，如果一个企业有不同的压力等级则选取最高压力等级；再根据评分

标准获得该企业该指标得分。

指标 1.3
通过计数上市公司中对保护地造成压力的公司数量（包含上市公司并表范围内子公司及总公司），

根据评分标准获得该企业该指标得分。

11. 注：上市公司的企业生产建设活动位置信息来源见表 4。

12. 注：保护地数据信息来源见表 4。

13. 注：物种记录点的位点数据信息来源见表 4。
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指标 1.4
通过计数上市公司中对物种栖息地造成压力的公司数量（包含上市公司并表范围内子公司及总公

司），根据评分标准获得该企业该指标得分。

指标 1.5
通过统计上市公司在 2020 年度的排污数据 14 的超标记录 15，计数企业的超标污染物类别，污染

类型主要包含废气、废水及噪声三种，具体污染物类别见下表，根据评分标准获得该企业该指标得分。

指标 2.1
通过对每个企业惩罚数据 16 进行统计，当一个企业收到多次处罚时，将处罚金额累加；如果一个

企业有不同的争议事件影响等级则选取最高影响等级；再根据评分标准获得该企业该指标得分。

压力级别
根据每个指标相应的权重和企业得分，计算企业在压力评估部分的总分，再根据压力评估级别标

准将压力评估部分得分转换成压力等级。

14. 注：企业的排污数据信息来源见表 4。

15. 注：企业排污数据的超标记录信息来源见表 4。

16. 注：企业处罚数据信息来源见表 4。

附表1：“企业生物多样性压力评估”级别标准

污染类型 污染物类别

废气超标 苯、氮氧化物、二氧化硫、氟化物、汞及其化合物、颗粒物、氯化氢、烟尘、一氧化碳

废水超标 PH 值、氨氮、动植物油、化学需氧量、流量、悬浮物、总氮、总镉、总铬、总汞、总磷

噪音超标 环境噪声
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融终端实时获得，已成为各类机构投资者的重要决策参考。

北京大学自然保护与社会发展研究中心于 2008 年成立，

致力于在自然保护与可持续发展领域开展长期监测和基础研

究、建立决策信息和多学科知识平台，培养领导力。工作包括

野生动物和自然保护相关的生态学基础研究、保护成效评估、

保护与可持续发展政策和策略研究；建立与政策部门和立法机

构的直接互动，及时掌握政策和法律的需求，吸纳、鼓励和整

合协调。内外学术机构的相关研究，对中国自然保护和可持续

发展的政策制订提出依据和解决方案。与此同时，中心与保护

一线的实践者保持紧密的合作，把通过有效实践案例尝试、检

验新的思路和方法、提取具有提升和扩大潜力的做法和模式。

与此同时，充分利用北大和中心在全国乃至全球的网络，结合

环境保护和可持续发展的最佳实践案例，根据中国国情，开展

针对政府、非政府组织、企业、学者、媒体可持续发展领导力

培训。我们的目标是推动中国自然保护与可持续发展高水平、

高质量的理论研究和实践示范，为世界可持续发展创造具有中

国特色的范例。

北京大学自然保护与社会发展研究中心
Center for Nature and Society
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